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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: R. P., bytom T. X, T., zastupena: JUDr. Zoltan
Valentovi¢, Pod Rovnicami 5, Bratislava, proti odporcovi: 1/ Groupama Garancia poistovia, a.s.,
pobocka poistovne z iného &lenského Statu, MiletiSova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060, zastupeny:
JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, 2/ Slovenska
kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, o zaplatenie 1.140,- EUR s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dria 10. septembra 2014, ¢.k.
10C 221/2013-42, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie vo&i odporcovi 1/. Svoje rozhodnutie
odévodnil po pravnej stranke § 19 O.s.p., § 18 0ods. 1,2 OZ, § 19 ods. 2 OZ, § 7 ods. 1, 2 ObZ, § 2
ods. 3 zak. o poistovnictve, § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.. Uviedol, Ze organizatna zlozka zahrani¢nej
pravnickej osoby, t.j. aj pobocka poistovne z iného &lenského Statu nema spdsobilost byt u€astnikom
konania podla § 19 O.s.p., pretoZze nema spdsobilost mat prava a povinnosti vzmysle § 18 ods. 1a 2 OZ,
teda nema pravnu subjektivitu a ani jej zakon tdto spdsobilost nepriznava. Dalej dévodil, ze spdsobilost
byt u€astnikom konania ma v zmysle konstantnej judikatury len zahrani¢na pravnicka osoba a nie je
organizacna zlozka, a to aj napriek tomu, Ze je zapisana v obchodnom registri. Teda u&astnikom konania
pred sudom tak vzdy musi byt zahrani€na pravnicka osoba, a to i v pripade, Ze sa bude jednat’ o spor
tykajuci sa jej organizacnej zloZky, pricom uvedenie Udaju o umiestneni organiza¢nej zloZky podniku ma
vyznam len pri posudzovani miestnej prislusnosti sudu v pripade, ked je zahrani¢na pravnicka osoba
odporcom a navrhovatel nechce podavat navrh na miestne prisludnom sude tejto osoby v zahraniéi.
Dospel k zaveru, Ze neexistencia pravnej subjektivity odporcu 1/ predstavuje nedostatok podmienky,
ktory nemozno odstranit a preto v sulade s § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. konanie vod&i odporcovi
1/ zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu podala navrhovateflka, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne
a vCas odvolanie, nakolko mala za to, Ze sud prvého stupfa sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s
procesnym podanim, a to Upravou Zalobného navrhu zo dia 30.06.2014, ktory bol sudu doru€eny dha
03.07.2014, v ktorom upravila svoj navrh tak, Ze spravne oznacila odporcu 1/. Mala jednoznaéne za to,
Ze oznacenie odporcu 1/ bolo z jej strany upravou vykonané riadne a tak, ako bol odporca 1/ oznaceny
je takym oznadenim, ktoré spifia vSetky naleZitosti ustanovené zakonom a teda odporca 1/ v zmysle
tohto oznagenia méa pravnu subjektivitu a je spdsobily byt ugastnikom konania. Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil.

Odporca 1/ sa k podanému odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.



Odporca 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze povazuje rozhodnutie sudu prvého
stupfia za nespravne a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit' a vec vratit sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

V obcianskom sudnom konani su u€astnikmi konania (pozri § 90 O.s.p.) Zalobca a Zalovany. Podla
§ 19 O.s.p. spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti, inak
len ten, komu ju zakon priznava. V zmysle § 103 O.s.p. je sud povinny kedykolvek za konania prihliadat’
na to, i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Ak
ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia, pritom
spravidla moze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa
nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Od nedostatku podmienky konania (za ktory treba povazovat’ aj nedostatok spésobilosti byt u€astnikom
konania) treba odliSovat vady podania (vratane Zaloby), spocivajuce v nespravnom oznaceni subjektu,
ktory je inak spbsobily byt u€astnikom konania. Priinou vad oznac¢enia ucastnikov v Zalobe mézu byt
medziinym chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, ktoré sa vyskytli pri pisomnom vyhotovovani
Zaloby. Ak Zaloba neobsahuje oznacenie u€astnikov konania alebo vSetky udaje potrebné k oznaceniu
ucastnikov konania alebo ak je zaloba v €asti oznacujucej u€astnikov neurcita alebo nezrozumitelna
(neumoziuje ich presnu identifikaciu) alebo ak je zjavny logicky rozpor medzi oznacenim u€astnika
konania a inymi udajmi o tomto u&astnikovi obsiahnutymi v Zalobe, je sud povinny pokusit' sa odstranit
tieto vady podania postupom podla § 43 O.s.p., v zmysle ktorého sud uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni, pri€¢om v uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat;
ak u€astnik v ustanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokragovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie
konania.

V danej vec sa navrhovatelka domahala zaplatenia sumy 1.140,- EUR spolo¢ne a nerozdielne od
odporcov 1/ a 2/ titulom neuhradenia poistného plnenia. Navrhovatelka v navrhu oznacila odporcu
1/ ako Groupama Garancia poistoviia, a.s., pobo€ka z iného &lenského $tatu, so sidlom MiletiCova
21, Bratislava, ICO: 47 236 060. Podanim zo dna 30.06.2014 doruéenym na sud dfia 03.07.2014
navrhovatelka upravila oznacenie odporcu 1/ tak, ze oznacila odporcu 1/ ako Groupama Garancia
Biztosito Zrt., so sidlom Oktober 6 u. 20, Budapest 1051, ktora je zriadovatefom konajucim na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organiza¢nej zloZky: Groupama Garancia poistoviia, a.s.,
poboéka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom: Mileti¢ova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 47 236
060. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria toto podanie navrhovatelky nespravne posudil
ako navrh na zdmenu ucastnikov v zmysle § 92 ods. 4 O.s.p.. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
vbbec nezaoberal podanim navrhovatelky zo dria 30.06.2014, ktorym upravila oznacenie odporcu 1/. V
odbvodneni svojho rozhodnutia, sa sud prvého stupria vébec nevysporiadal, &i je takato Uprava odporcu
1/ vbbec mozna alebo nie, ¢im odnal navrhovatelke moznost konat pred sidom.

Odvolaci sud preto z tychto dovodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne nespravne
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud
prvého stupfia v dalSom konani bude zaoberat podanim navrhovatefky zo dra 30.06.2014, ktorym
upravila oznacgenie odporcu 1/, ktorého oznacenie uz spociva v uplnom oznaceni obsahujicom nazov
zriadovatela a aj organizaénej zlozky, a v konani dalej pokraovat.

Toto uznesenie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



