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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrea Dudasova a sudkyn JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. D.
XXXX/X, E., pravne zastipeny: VESTENICKA & BD advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 50 217 020,
so sidlom Sevé&enkova 5, Bratislava, proti Zalovanému: A. F., nar. XX.XX.XXXX, adresa A. XXX, A. G.,
pravne zastupeny advokatom: JUDr. Rébert Fatura, so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica, o
uréenie neucinnosti pravneho Ukonu, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 24. februara 2022, ¢.k. 15C/22/2019-194, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vyrokom I. ur€il, Ze kupna zmluva zo dha 25.03.2019
uzatvorend H. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom: A. XXX/XX, A. J. ako predavajucim a Zzalovanym ako
kupujucim, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava o velkosti 1/1 k nehnutelnostiam vedenych
Okresnym uradom Galanta, katastralnym odborom, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi A. J., obec
A. J., okres Galanta, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, a to stavba - rodinny dom, so supisnym
€. XXX, postavena na parcele €. 1503/278, pozemok, parcela registra ,C*. parcelné €. 1503/225, druh
pozemku: zahrada, o vymere 420 m2 a pozemok, parcela registra ,C*, parcelné ¢. 1503/278, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 192 m2, ktorej vklad povolil Okresny urad Galanta,
katastralny odbor diia 04.04.2019 pod &. V 1322/19, je voci Zalobcovi pravne neucinna a vyrokom |l
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

Rozhodnutie sud odévodnil pravne na z&klade aplikacie ust. § 42a ods. 1 a 2 zak. €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k skutkovym zisteniam, Ze
dfia 25.2.2018 uzavrel Zalobca ako veritel so svedkom H. I. Zmluvu o p&zi¢ke, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca H. I. ako dIZnikovi bezuroénu pdzicku vo vySke 20.000,- eur (dalej len ,Zmluva o péZicke®).
Splatnost’ tejto pdzicky bola dohodnutd do 15.6.2018, pricom v dohodnutej lehote splatnosti H. I.
Zalobcovi tuto pozicku nevratil. H. I. bol v ¢ase uzatvarania p6zic¢ky vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
su zapisané na LV &. XXX pre kat. uz. A. J. ako stavba - rodinny dom so s.&. XXX, postaveny na
parc. reg. ,C* & 1503/278, parc. reg. ,C* & 1503/225 - zadhrada o vymere 420 m2 a parc. reg. ,C*

€. 1503/278 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 192 m2 (dalej len ,Nehnutelnosti“). Uvedené



nehnutelnosti v8ak H. I. na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 25.03.2019 previedol na Zalovaného,
pricom vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného bol povoleny dfia 4.4.2019 (dalej len ,Kupna
zmluva*“). Zalobca sa podanou odporovacou Zalobou domahal uréenia, Ze Kupna zmluva je vo&i nemu
pravne neucinna. V pripade zaléb o uréenie neudinnosti pravnych ukonov je zakladnym predpokladom
existencia vymahatelnej pohladavky medzi veritefom a diZnikom, pri€om v postaveni veritefa v tomto
spore bol Zalobca a v postaveni diznika bol H. I.. Zalovany ako osoba pasivne legitimovana v zmysle §
42b OZ postavil Cast svojej argumentacie v spore na tom, Ze pohladavka Zalobcu vodi H. 1. z titulu zmluvy
o pdzitke nie je pohladavkou vymahatefnou, nakolko pod vymahatelnou pohlfadavkou je potrebné
rozumiet' iba taku pohladavku, ktord bola veritelfovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym
titulom, podla ktorého mozno vykonat exekucie. V danom pripade sa sud prvej indtancie s uvedenou
argumentaciou nestotoznil a to z dévodu, Ze existencia pohladavky Zalobcu voéi H. I. je preukazana
listinnou zmluvou o pdzicke. V priebehu celého konania nebola existencia pohfadavky Zalobcu vodi H. I.
Ziadnym spdsobom spochybnena a to ¢i uz do pravneho titulu alebo €o do jej vysky, dokonca existenciu
tejto pohfadavky nenamietal ani Zalovany, dokonca v svojej svedeckej vypovedi existenciu pohladavky
nespochybnil ani diznik H. I., ktory bol vypo&uty v pozicii svedka na pojednavani dfia 1.2.2022. Na
rozdiel od zalovaného sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze pod pojmom vymahatelna pohladavka
je potrebné rozumiet’ taku pohladavku, ktora je nepochybna a méze byt UspesSne vymahana &i uz v
ramci sudneho alebo exekuéného konania, priCom priznanie takejto pohfadavky sudnym alebo inym
rozhodnutim spdsobuje iba to, Ze oslabuje namietky diZnika voci Ukonom smerujucim K jej vymahaniu.
Vymahatelnou je teda pohfadavka, ktora mbze byt Uuspesdne uplatnena v sudnom konani, pri¢om v
pripade o urCenie neucdinnosti pravnych ukonov, méze sud ako prejudicialnu otazku riesit' aj otazku
vymahatelnosti pohfadavky, omu bolo tak aj v tomto konani. Sud si tato prejudicialnu otazku vyriesil
tak, Zze pohladavku zalobcu voéi H. |. povazoval za pohladavku vymahatelnu z dévodu, Ze v konani
Zalovana strana Ziadnym spdsobom nevyvratila a nespochybnila tvrdenia Zalobcu o poskytnuti p6zicky
H. I.. Navy3e je potrebné uviest, Ze pohladavka Zalobcu voci H. |. bola Zalobcovi priznana rozsudkom
Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 8C/66/2019.

V napadnutom rozsudku cit. ustanovenie § 42a ods. 2 OZ ustanovuje dalSie predpoklady, ktoré su
nevyhnutné pre Uspech Zalobcu v spore o uréenie neucginnosti pravneho ukonu, pricom zakladnym z
tychto predpokladov je vedomost' tretej osoby, v prospech ktorej diZznik pravny tkon robi o umysle diZznika
ukratit svojho veritela. Na pojednavani dha 1.2.2022 boli vypocuti ako Zalovany tak aj svedok I. ktory
je diznikom Zalobcu, priCom o skuto€nosti, Ze Zalovany musel mat vedomost’ o ekonomicke;j situacii a
dlhoch H. I. sveddia viaceré skuto€nosti, pri€om sud poukazuje na to, Ze v roku 2016 zalovany poskytol
pbdzicku H. I. v hotovosti a s€asti na ucet jeho vtedajsej priatelky, k omu doSlo prave z dévodu, Ze na
majetok H. I. uz boli v tom €ase vedené exekucie, mal zablokovany bankovy ucet, rovnako ako zalozné
prava na nehnutefnostiach. S existenciou zaloZnych prav ktoré boli zapisané na liste vlastnictva spolu
s tymito ostatnymi okolnostami musel Zalovany vediet v akej ekonomickej situacii sa H. |. nachadza.
Taktiez zo svedeckej vypovede H. I. vyplynulo, Ze taktiez pred podpisom samotnej kupnej zmluvy na
nehnutelnosti Zalovany vyplacal za H. I. dlZni sumu v pripade leasingu motorového vozidla. DalSou
okolnostou, ktora sved¢&i o spolo€nom a vopred dohodnutom konani Zalovaného a H. I. je taktiez to, Ze
v kiipnej zmluve na nehnutelnosti, ktoré boli prevadzané z H. |. na Zalovaného je uvedené ako platobné
miesto na zaplatenie kupnej ceny bankovy ucet Zalovaného, na ktory banka uvolfiovala hypotekarny
uver. Takyto postup podla nazoru sudu prvej indtancie bol zvoleny prave z dévodu, Ze v kiipnej zmluve
nemohol byt uvedeny ucet H. I., pretoZe na jeho majetok boli vedené exekuéné konania, pricom kiipna
cena za predavané nehnutefnosti, ktora by bola Zalovanym, resp. bankou prevedena na tento ucet by
podliehala exekucii. Taktiez sa sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovany sudu nepredloZil
Ziadnu listinu, ktorou by preukézal svoje tvrdenia o vzajomnom zapocte pohladavok medzi nim a H.
., ktorého predmetom by bolo zapocitanie vzajomnych pohladavok jednak zo zmluvy o pdzi¢ke oproti
pohladavke na zaplatenie kupnej ceny za prevadzané nehnutelnosti. Nevierohodnym a ucelovym sa
sudu prvej indtancie javili tvrdenia a to jednak zalovaného a jednak svedka I., z ktorych nebolo mozné
ustalit, prec€o pri tvrdeni, Ze Zalovany H. |. poskytol p6zi¢ku 275 tisic eur, z ktorej mu mal H. . vratit 80
tisic eur a navy$e mal na neho previest nehnutelnosti v hodnote 246.000,- eur, priom nasledne suma
159.941,21 eur bola prevedena na bankovy ucet Zalovaného. Uz len pri jednoduchych matematickych
vypoctoch je zrejmé, Ze Zalovany pri poskytnuti tvrdenej p6zi¢ky vo vyske 275 tisic eur prijal najprv od H.
. Ciasto€né plnenie vo vySke 80.000,- eur, nasledne nadobudol do vlastnictva nehnutefnosti v hodnote
275.000,- eur a Cast kupnej ceny za ich predaj vo vyske 159.941,21 eur bola prevedena na jeho bankovy
ucet. NavySe mal Zalovany tak ako tvrdi zaplatit za H. I. aver vo vySke 86 058,79 eur. Z uvedeného je



teda zrejmé, Ze vzdjomné plnenia medzi Zalovanym a H. |. boli vo vyraznom nepomere a skutoénost, Ze
Zalovany musel byt oboznameny s umyslom H. |. vyhnut sa splneniu svojich zavazkov vyplyva aj z toho,
Ze nehnutelnost nadalej H. I. fyzicky uziva, priCom za jej uZivanie ma uhradzat' v prospech Zalovaného
tzv. najomné vo vyske splatky hypotekarneho Uveru, ktoré zrejme Zalovany plati banke, navy$e, tato
suma ma byt v prospech Zalovaného uhrddzana z uctu brata H. I.. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
k realnemu odovzdaniu nehnutelnosti Zalovanému nikdy nedo$lo. Z vykonaného dokazovania sudu
vyplynul zaver, Ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z H. |. na Zalovaného bol fiktivnym
pravnym ukonom, priom sam svedok H. I. v rdmci svojej svedeckej vypovede uviedol, Ze jeho umyslom
bolo ,zachranit svoj majetok® pod &im zrejme H. |. chape znemozZnenie moznosti jeho veritefov domoct
sa svojich plneni. Podla samotného H. I. prevod nehnutelnosti chapal tak, Ze malo ist ,,0 jediny spésob,
ako o dom neprist®. VSetky vy3Sie popisané okolnosti pritom v svojom suhrne podfa nazoru sudu
jednoznadne preukazuju, ze umyslom H. |. v pripade prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na
Zalovaného bolo znemoznit vymoZenie pohladavok jeho veritelov, pricom vzhfadom na aktivnu vy3Sie
popisanu Ulohu Zalovaného pri tomto postupe sud vyhodnotil situaciu tak, ze umysel H. |. ukratit a
znemoznit uspokojenie svojich veritelov musel byt Zalovanému znamy. Na zaklade vySSie uvedenych
skuto€nosti sud prvej inStancie vo veci rozhodol tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

Vodi tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalovany z dévodov podfa §
356 ods. 1 pism. f) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne,
alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie. Su¢asne
Ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov konania.

Odvolanie oddévodnil tym, Ze Zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Aby mohol byt
Zalobca uspedny v konani o odporovatefnosti pravneho ukonu, musi mat’ voci diznikovi, ktory previedol
2o svojho vlastnictva majetok, vymahatelnu pohfadavku. S poukazom na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu
SR sp. zn. 6 Cdo 253/2012 odvolatel uviedol, Ze Zalobca podal na diZznika Zalobu az po podani tejto
Zaloby, a teda v Case zaCatia konania nemal vyméahatelnu pohlfadavku. Podla bodu 15. rozsudku sud
vo veci dokazovanie vykonal oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, av8ak z uvedeného vyplyva, Ze
nebol vykonany dbkaz — oboznamenie sa s rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 8C/66/2019,
na zaklade ktoré ma Zalobca mat’ suidom priznanu pohladavku vodi H. I.. Sud teda pri vyhodnocovani
dbkazov vychadzal aj d6kazu, ktory nebol sidom vykonany a ani navrhnuty Ziadnou zo stran sporu.
TaktieZz sa nemozno stotoZnit' s argumentaciou sudu, Ze kedZe Zalovany a ani H. I. nenamietali existenciu
pohladavky, mal sud za to, Ze pohladavka je vymahatelna. Pojem vymahatefna pohladavka je len taka
pohfadavka, ktora bola priznana vykonatelnym sudnym rozhodnutim.

Dalej odvolatel namietal zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze plnenia medzi H. I. a zalovanym boli
vo vyraznom nepomere. Zo sumy po6zi¢ky 275.000,- eur (povodny dih H. I.) po odpo¢itani 80.000,-
eur (vratenie diZznej sumy Zalovanému) ostalo 195.000,- eur (zostatok dlhu), 195.000,- eur + 86.058,79
€ (uhradené zaloznému veritelovi za H. |.) = 281.058,79 eur (celkovy dlh spolu), 281.058,79 eur -
246.000 eur (kupna cena nehnutelnosti ktora bola zapoc€itana) = 35.058,79 eur (zostatok dlhu I. vodi
Zalovanému). Nie je pravdou, Ze by vzajomné plnenia boli v zjavnhom nepomere, vyplata splatného
uveru, ktory bol zabezpedeny nehnutefnostou, bola jedind moznost pre H. I., aby neboli vydrazené
v dobrovolnej drazbe. To, Ze H. |. previedol nehnutelnost na Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy
bolo vhodné rieSenie aj pre Zalovaného, ktory za €ast’ pozi€¢anych finanénych prostriedkov nadobudol
majetok po zapocitani kipnej ceny. Odvolatelovi dalej nie je zname, z akych tvrdeni vychadzal sud
prvej inStancie pri konStatovani zaveru, Ze Zalovany vedel o tom, Ze kipna zmluva na nehnutelnosti je
fiktivny pravny ukon s cielom znemoznit uspokojenie sa veritefom H. I.. Ak aj H. I. mal takéto umysly,
zalovany o tychto nevedel, o opakovane potvrdil aj H. |. na pojednavani. Zalovany nevedel o tom, akych
dalSich veritefov ma H. |., predpokladal, Ze ked sam uhradil dizné sumy na exekuciach, ktoré prebiehali
v Gase prevodu na zalovaného, je schopny pinit aj iné svoje zavazky, resp. domnieval sa, Ze uz Ziadane
dalSie zavazky nema. Zaroven keby H. |. neuzatvoril kipnu zmluvu so Zzalovanym, zalozny veritel by
vykonal zalozné pravo dobrovolnou drazbou a H. I. by tak priSiel o cely majetok, pri€¢om by nebolo mozné
sa uspokoijit' Ziadneho dalSieho veritela. Zalovany aj pri nalezitej starostlivosti nemohol vediet, Zze H. I.
uzatvorenim kupnej zmluvy chce ukratit inych veritelov. VynaloZenie naleZitej starostlivosti predpoklada,



Ze osoba blizka dIZznikovi vykonala s ohladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho
Ukonu dIZnika taku €innost (aktivitu), aby umysel diZnika skratit' veritefa, ktory tu v dobe odporovaného
pravneho ukonu musel byt, z ich vysledku spoznala (t. j. aby sa o tomto Umysle dozvedela).

K odvolaniu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zalobca uviedol, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie povazuje za spravny a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil. K otazke vykladu pojmu —
vymahatelna pohladavka poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn: 2Cdo/180/2013, z ktorého vyplyva,
Ze vymahatelnt pohladavku mozno charakterizovat ako pohlfadavku Zalovatelnu, ktorej sa mozno
domahat na sude, podmienkou uplatnenia odporovatelnosti teda nie je pravoplatné sudne rozhodnutie,
ktoré je vykonatefné. O oddvodnenosti previadajuceho pravneho nazoru v rozhodovacej praxi sudov
svedCi aj fakt, Ze veritel nie je vystaveny riziku uplynutiu trojroénej prekluzivnej lehoty na podanie
odporovacej Zaloby. V tejto suvislosti Zalobca uvadza, ze pohfadavku vodi diZnikovi si uplatnil Zalobou
na sude, priCom vysledkom je priznanie jeho pohladavky rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
8C/66/2019-74 zo dna 11.06.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 09.10.2020 a vykonatelnost dfia
13.10.2020, €¢o znamena, Ze uz v Case rozhodnutia sudu o odporovacej Zalobe (24.02.2022) Zalobca mal
vocéi dIznikovi vykonatefnu pohlfadavku priznanu rozhodnutim sudu, a preto argumentéacia Zalovaného
v tomto smere je absoldtne nedévodna. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladom nevykonaného
dbkazu, k tomu Zalobca uvadza, Ze podla ust. § 186 ods. 2 a § 151 ods. 1 Civilného sporového
poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.
Skutkoveé tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazanu existenciu pohladavku Zalobcu voci H. I. listinnou
zmluvou o pbézicke, ktora v priebehu celého sudneho konania nebola zo strany diZznika ani v rdmci
jeho svedeckej vypovedi ziadnym spdsobom spochybnend, a to do pravneho titulu ani do jej vysky,
pricom existenciu pohladavky nenamietal ani Zalovany, a rovnako dlznik ani Zalovany nespochybnili
ani nevyvréatili tvrdenia zalobcu, Ze pohfadavka mu bola priznana sudnym rozhodnutim. S poukazom
na uvedené, Zalobca ma za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked okrem iného vychadzal
zo skutkovych tvrdeni stran sporu, ktoré neboli stranami sporu Ziadnym spOsobom popreté, a tieto
povazoval za nesporné. Napriek tomu, Zze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal z
nespornych tvrdeni stran sporu, Zalobca na podporu svojich tvrdeni a vzhfadom na namietku Zalovaného
v prilohe predklada rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 8C/66/2019 (vratane dolozky), ktorym
mu bola pravoplatne priznana pohladavka vodi H. I.. V dalSom Zalovany namieta, Ze skutkové zavery
sudu prvej inStancie, Ze plnenia medzi diznikom H. |. a Zalovanym, boli vo vyraznom nepomere.
Sice sa Zalovany vo svojom odvolani zaobera vypo¢tom diznej sumy, nehovoriac o tom, Ze Uhrady
realizovali bud' na svoj vlastny bankovy ucet alebo na ucet priatelky, podstatnou okolnostou je, Ze
Zalovany ani svedok nedokazali vysvetlit dovod spisania notarskej zapisnice len 6 dni pred podpisom
kupnej zmluvy, nepreukazali Zziadnou listinou zapogitanie vzajomnych pohladavok zo zmluvy o p6zicke
oproti pohladavke na zaplatenie kiipnej ceny za prevadzané nehnutelnosti, taktiez nedokazali zhodne
ustalit dlzna sumu, priebeh jej splatenia, ¢i formu zmluvy o péziCke, kedy nevedeli zhodne popisat
splatky p6zicky, ich sucty, ¢i miesto odovzdania pefazni ani nominalne hodnoty bankoviek. Pokial ide
o vedomost Zalovaného o umysle p. |. ukratit svojich veritefov, z ich vysluchu vyplynulo, Ze Zalovany
v roku 2016 poskytol pézi¢ku H. I. prave z dévodu, Ze v tom €ase boli uz na majetok dlznika vedené
exekucie, mal zablokovany bankovy ucet. Okrem uvedeného, vedomost Zalovaného o jeho ekonomickej
situacii musela byt zrejma aj z existencie zalozného prava na nehnutefnostiach. Taktiez H. |. vypovedal,
Ze pred podpisom kupnej zmluvy na nehnutefnosti zalovany vyplacal za diznika dlZnd sumu v pripade
leasingu motorového vozidla. O vopred spoloéne dohodnutom postupe svedCi aj fakt, Ze v kupne;j
zmluve ako platobné miesto na zaplatenie kipnej ceny bol uvedeny bankovy ucet prave Zalovaného
ako kupujuceho, na ktory banka uvolnila hypotekarny uver. V danom pripade je mozné oddvodnene
vyvodit, Ze H. I. nemohol prijat’ na svoj bankovy u€et Ziadne finanéné prostriedky prave z dévodu jeho
blokovanie kvéli exekuciam. O dohodnutom spolo¢nom konani Zalovaného a svedka H. |. dalej sved¢i aj
fakt, Ze nehnutelnost nadalej uziva H. I., kedy k realnemu odovzdaniu predmetnej nehnutefnosti nikdy
nedoslo, ¢o vo vypovedi potvrdil sdm Zalovany. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, vyznieva
neddveryhodnym a nepresvedZivym tvrdenie Zalovaného, Ze o umysle dlznika H. I. ukratit uspokojenie
jeho veritelov nevedel, a preto Zalobca ma za to, Ze ukracujuci umysel diZznika H. I., ktory sam uviedol,
Ze prevod nehnutelnosti bol jediny spdsob ako o dom neprist, kedy sa obaval aj vymoZenia pohladavky
Zalobcu, bol nepochybne preukazany.



Na vyjadrenie Zalobcu reagoval pisomnym vyjadrenim Zalovany s tym, Ze zopakoval svoj pravny nazor
na vyklad pojmu — vymahatelna pohfadavka, ktoré uviedol v odvolani. Pokial ide o namietku Zalobcu
vo vztahu k vzdjomnym plneniam medzi Zalovanym a H. |. uvddzame, Ze pri podnikani H. |. nebolo
ni¢im vynimo€nym, Ze si pozi€iaval finan&né prostriedky od inych oséb, tak ako si poZi¢al od Zalobcu,
tak aj od zalovaného. H. I. si opakovane poZzi€al finanéné prostriedky aj od zalobcu, pri€om predtym mu
finanéné prostriedky vzdy vratil. Tak isto si H. I. pozi€al finanéné prostriedky aj od Zalovaného, ktorému,
aj vzhladom na vy$ku pdzicky tieto postupne vracal. Zalovany poziadal H. I. o to, aby uznal dlh spisanim
notarskej zapisnice, ale to len z dévodu pravnej istoty. Je to Uplne bezny Ukon pri osobach, ktoré si
medzi sebou pozi¢aju finanéné prostriedky. TaktieZ uvadzame, Ze nie je povinnostou stran zapoditania
toto urobit pisomne, v zmysle zakona ak veritel a dlZznik maju vzajomné pohfadavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie. V tomto pripade sa Zalovany s H. |. dohodli a na zapo¢itani a teda urobili prejav smerujuci
k zapogitaniu. Zalovany nevedel o dlhoch H. . vodi tretim osobam, mal za to, Ze ked uhradil exekucie
viaznuce na nehnutelnosti, zbavil sa vSetkych svojich dlhov. TaktieZ v pripade, ak by Zalovany nekupil
nehnutelnost, tato by bola v dobrovolnej drazbe iniciovanej zaloznym veritefom predana a bolo by
znemoznené uspokojenie dalich veritelov. Zalovany nemal mat odkial vedomost o tom, Ze H. |. ma aj
iné zavazky. Zalobca taktieZ vo svojom vyjadreni uvadza, Ze Zalovany mal uhradit leasing za motorové
vozidlo H. I., pric¢om na pojednavani bolo uvedené, Ze H. I. nebol vlastnikom predmetného vozidla ale
spolo¢nost, ktora nemala s H. |. ni€ spoloné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej intancie je vo vyrokoch
vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v kontexte
odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanym, a to so zameranim na posudenie, &i sud prvej indtancie
dospel k spravnemu zaveru ohfadom toho, Ze boli spinené podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu.

Podla § 42a ods. 1 OZ, veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne ukony podfla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch
v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a
osobami jemu blizkymi (§116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat.

Podla § 186 ods. 1 CSP, skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho €innosti, ako aj pravne
predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné akty



Eurépskych spoloCenstiev a pravne zavazné akty Europskej unie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spoloenstiev a v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie, sa nedokazuju.

Podla § 217 ods. 1 prva veta CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Zalovany v odvolani argumentoval tym, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie odporovacej
Zaloby, lebo nemé voci diznikovi — p. |. vymahatelnu pohladavku. Rozdielnou interpretaciou pojmu
vymahatelna pohladavka podla § 42a ods. 1 OZ sa zaoberal Najvyssi sid SR v rozhodnuti z 24.
juna 2020, sp. zn. 6Cdo/237/2017. Zasadnou pravnou otazkou bola otazka spravneho vykladu
zdkonného pojmu ,vymahatelna pohladavka®“, a to, €i sa fiou méa rozumiet Zalovatelna pohladavka alebo
vykonatelna pohladavka. Ohladom rieSenia tejto otazky vyslovil NS SR pravny nazor v rozhodnuti R
44/2001, ktoré po jeho publikovani v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky malo charakter ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Uvedeny
charakter v3ak toto rozhodnutie stratilo v désledku nasledného rozdielneho rieSenia predmetnej otazky
v rozhodnutiach NS SR (sp. zn. 5 Cdo 188/2010 a sp. zn. 6 Cdo 253/2012, kde bol pojem vymahatefna
pohladavka interpretovany ako vykonatelna pohladavka, zatial ¢o v uzneseni NS SR sp. zn. 4 Cdo
198/2010 a v rozsudku sp. zn. 2 Obdo 69/2012 bol tento pojem interpretovany v sulade s rozhodnutim
R 44/2001, t. j. ako zalovatelna pohladavka). Vec prejednavajuci senat NS SR sa stotoznil s pravnym
nazorom vyslovenym v rozhodnuti najvy$8ieho sudu sp. zn. 5 Cdo 188/2010, ale aj v rozhodnuti 6
Cdo 253/2012 a nestotoznil sa s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti R 44/2001 a od neho
sa odvijajucich pravnych nazorov vyslovenych v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 198/2010 a 2 Obdo
69/2012. Zdbraznil, Ze ,uCelom odporovacej Zaloby je ochrana veritela spoc&ivajuca v moznosti dosiahnut
rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Zze diznikom urobeny pravny ukon je vodi veritelovi neucinny.
Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené, potom predstavuje podklad na to, ze
sa veritel moze na zéklade exekuéného titulu, vydaného proti diZnikovi, doméhat vykonania exekucie
postihnutim toho, €o odporovatefnym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo z diZnikovho majetku,
a to nie proti diZznikovi, ale vo&i osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Odporovacia Zaloba
je teda pravnym prostriedkom slGziacim k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky veritela v exekuénom
konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatefnym pravnym ukonom
usli z diznikovho majetku, pripadne vymozZenim pefaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu
ziskanému z odporovatelného pravneho Ukonu. Z takto vymedzeného ucelu a zmyslu odporovacej
Zaloby vyplyva, Ze vymahatelnou pohladavkou v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika sa rozumie taka pohfadavka, ktorej spinenie mozno vynutit exekuciou, t. j. pohfadavka, ktora
bola veritelovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit
exekuciu. Ak sluzi odporovacia zaloba - ako bolo uvedené vyssie - k uspokojeniu pohladavky veritela
v exeku€¢nom konani, nezodpovedalo by tomuto jej u€elu, keby pohladavka veritefa nebola priznana
vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, a keby iSlo len o pohladavku ,dospeld“ &i splatnu,
teda zalovatelnu.” Vyklad, podla ktorého pojmu ,vymahatefna pohladavka“ zodpoveda pohladavka
priznana veritelovi vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, na zaklade ktorého mozno nariadit’
vykon rozhodnutia - exekuciu, oznadil za Ustavne konformny Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. PL. US 39/2015 z 1. jula 2015. Z uvedeného vykladu aktualne vychadza aj uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 109/2018 z 28. marca 2019, ktoré inak rieSilo otazku existencie
vymahatelnej pohlfadavky na nahradu trov konania, vychadzajuc pritom z nazoru, Ze takato pohfadavka
ako pohladavka sui generis v podobe dospelej i splatnej pohfadavky ani neexistuje, ale mozno o nej
hovorit, az ked je o ndhrade trov pravoplatne rozhodnuté. Aktualna rozhodovacia prax najvyssieho sudu,
ako ani obgianskopravna doktrina, nezotrvava na takom vyklade pojmu ,vymahatefna pohladavka®“, aky
vyplyva z rozhodnutia R 44/2001, aktualna rozhodovacia prax najvyssieho sudu, ako aj obCianskopravna
doktrina, sa od tohto vykladu zasadne odchyluje.

Tu odvolaci sud poukazuje na ust. § 217 ods. 1 prva veta CSP, podla ktorého pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia. Sud prvej inStancie z vlastnej dradnej €innosti zistil, Ze pohladavka
Zalobcu zo Zmluvy o pdzi€ky bola Zalobcovi voéi diZznikovi — H. |. priznand rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn.: 8C/66/2019 zo diia 11.06.2020. Predmetné rozhodnutie predlozil odvolaciemu
sudu aj Zalobca spolu s vyjadrenim k odvolaniu, pri¢om podfa doloZzky pravoplatnosti a vykonatelnosti
predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 09.10.2020 a vykonatelnost 13.10.2020. V Case
rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej — dfia 24.02.2022, teda Zalobca disponoval vodi diZnikovi



vymahatelnou pohfadavkou, priznanou pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom — rozsudkom
sp. zn.: 8C/66/2019.

Odvolatel dalej namietal, Ze podfa bodu 15. rozsudku sud vo veci dokazovanie vykonal oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, av8ak z uvedeného vyplyva, Ze nebol vykonany dbékaz — oboznadmenie sa s
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 8C/66/2019, na zaklade ktoré ma zalobca mat sidom
priznanu pohladavku voci H. I.. Sud teda pri vyhodnocovani dékazov vychadzal aj dékazu, ktory nebol
sudom vykonany a ani navrhnuty Ziadnou zo stran sporu. Tu odvolaci sud poukazuje na ust. § 186
ods. 1 CSP, podla ktorého skuto€nosti zname sudu z jeho €innosti sa nedokazuju. Skuto€nosti zname
sudu z jeho &innosti su predovdetkym skuto€nosti zachytené v sudnych spisoch, vratane rozhodnuti
a informacii o ich pravoplatnosti. Ak sud prvej inStancie vychadzal z rozsudku sp. zn.: 8C/66/2019, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 09.10.2020, z ktorého zistil, ze pohladavka zalobcu vod&i H. I. mu bola
predmetnym rozhodnutim priznanda, hoci to sporové strany nenavrhli, neporusil Ziadne z ustanoveni
CSP o dokazovani a nemozno ani konstatovat, Ze by tym doSlo k poruSenia prava strany na spravodlivy
proces.

Pokial ide o nepomer poskytnutej pdziCky medzi Zalovanym a H. . vo vySke 275.000,- eur a naslednymi
plneniami, ktoré mali byt Zalovanym zapoc¢itané na uhradu dlhu, odvolatel uviedol, Ze zo sumy pdzicky
275.000,- eur (pbvodny dlh H. I.) po odpocitani 80.000,- eur (vratenie dliznej sumy Zalovanému) ostalo
195.000,- eur (zostatok dlhu), 195.000,- eur + 86.058,79 € (uhradené zaloznému veritefovi za H. |.)
= 281.058,79 eur (celkovy dlh spolu), 281.058,79 eur - 246.000 eur (kupna cena nehnutelnosti ktora
bola zapoditana) = 35.058,79 eur (zostatok dlhu I. vo&i Zalovanému). Tu odvolaci sud poukazuje, Ze
touto otazkou sa v rdmci posudenia vedomosti Zalovaného o umysle H. |. ukratit svojich veritelov
zaoberal aj sud prvej instancie v bode 20. napadnutého rozsudku. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
samotny Zalovany uviedol sudu, Ze v notarskej zapisnici N 143/2019 (&.l. 23), ktorou H. I. mal uznat
dlh voci Zalovanému, bol tento Specifikovany vo vySke 275.000,- eur a nie 281.058,79 eur, ako uviedol
v odvolani. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze ak pdévodny dlh mal byt 275.000,- eur, z tejto
sumy sa odpocita suma 80.000,- eur, ktord mal H. I. vratit Zalovanému (t.j. zostatok -195.000,- eur),
nasledne Zalovany zaplatil za p. |. aj dlh zdloZnému veritelovi (banke) vo vySke 86.058,79 eur (t.).
zostatok -108.941,21 eur), nasledne si Zalovany previedol na vlastny Gc&et titulom Gdajného zapocitania
hodnoty nehnutefnosti sumu 159.941,21 eur, teda zostatok bol preplatok vo vySke +51.000,- eur. Navyse,
Zalovany uvadzal zostatok dlhu vo vy8ke 35.058,79 eur. Uvedené zasadné nezrovnalosti maju znaény
vplyv na doveryhodnost' vypovede Zalovaného, pre ktorého nadobudnutie Nehnutelnosti napadnutou
Kuapnou zmluvou bolo zna¢ne vyhodné.

V zmysle ust. § 42a ods. 2 OZ je pre uspech odporovacej Zaloby potrebné preukazat, Ze osoba, ktora
nadobudla od dIZznika majetok mala vedomost o umysle diZznika ukratit’ svojich veritelov. Odvolatef
popiera, Ze by vedel o umysle H. I. ukratit’ svojich veritefov a odkazuje predovSetkym na svoj vysluch
v konani. Medzi dékazné prostriedky, z ktorych sud vychadza pri ustaleni skutkového stavu je aj vysluch
strany. Ani pri vysluchu strany v8ak sud nesmie rezignovat na hodnotenie tohto dékazu jednotlivo,
ako aj vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dbékazmi, posudzuje ho aj z hlfadiska doveryhodnosti a
presvedcivosti, pricom medzi pravdivostou a vierohodnostou nesmie byt logicky rozpor. V pripade
Zalovaného v8ak sud prvej inStancie spravne poukazal na niekolko rozporov, ktoré vo vztahu k tvrdeniam
prezentovanym v konani, vypovedi svedka H. I., ako aj listinnym dékazom nasved&uju tomu, Ze tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze nevedel o umysle H. I. predmetnou kdpnou zmluvou ukratit' svojich veritelov,
nemozno povazovat' za vierohodné.

V prvom rade, ako odvolaci sud uz uviedol vysSie v bode 19. odévodnenia, Zalovany Kupnou zmluvou
nadobudol nehnutelnosti v hodnote stanovenej znaleckym posudkom vo vy$ke 246.000,- eur, priCom
ako protihodnotu — kiipnu cenu mal udajne prijat od H. I. splatku p&zi¢ky vo vyske 80.000,- eur. Tu v8ak
odvolaci sud poukazuje nato, Ze v konani Zalovany nijako nepreukazal, Ze by H. |. plnil z p6zi¢ky (Udajne)
mu poskytnutej zalovanym. Je nanajvys zarazajuce, Ze by H. I. nepozadoval akékolvek potvrdenie za
splatku vo vySke 80.000,- eur. Pochybnym sa odvolaciemu sudu javi aj existencia samotnej pdzicky
medzi Zalovanym ako veritelom a H. |. ako dlznikom vo vy8ke 275.000,- eur, ktori mal Zalovany
poskytnut’ v roku 2016, pricom notarskou zapisnicou N 143/2019 mal H. I. dlh uznat. Prva &ast pbzicky
vo vySke 100.000,- eur bola udajne poskytnuta prevodom na ucet diia 01.05.2016, avSak podla tvrdeni



Zalovaného a H. |, na ucet priatelky H. I.. UZ len v tomto bode je nepochybné, Ze k redlnemu odovzdaniu
penazi diznikovi — p. I. titulom pézi¢ky vébec nedoslo, kedZe boli poskytnuté tretej osobe. Druha &ast
penazi mala byt odovzdana priamo p. I., pri€om odovzdanie sumy vo vyske 175.000,- eur v hotovosti je
nielen v rozpore s § 4 ods. 1 zak. €. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti, ale navySe Zalovany
v konani netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by o prijati tejto sumy existoval akykolvek doklad. Z uvedeného
je potrebné pri uplatneni rozumnej miery hodnotenia skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo usudit, Ze
je dana zavazna pochybnost o existencii pdziCky medzi Zalovanym a H. I.. Jedinym listinnym dbékazom,
ktory by mal nasved&ovat existencii pozicky, je len predloZena notarska zapisnica. Tu vSak sud prve;j
inStancie spravne poukazal na to, Ze jej spisanie dfa 19.03.2019, teda len niekolko dni pred uzavretim
Kupnej zmluvy (25.03.2019) nasvedcuje umyslu vytvorit dojem o existencii p6zi¢ky ako dévode uzavretia
Kupnej zmluvy a naslednému dévodu na zapoditanie udajnej pohladavky Zalovaného titulom pézicky
a pohladavky H. I. titulom kupnej ceny, pric¢om k zapo itaniu pohfadavok pisomnou formou v takejto
nemalej vyske opatovne nedoslo. Podla § 580 OZ nestadi, Ze pohfadavky spdsobilé na zapoditanie sa
stretnu, jeden z u€astnikov zmluvného vztahu musi urobit vo¢i druhému prejav smerujuci k zapogitaniu.
Pred sudom prvej inStancie v8ak Zalovany sudu nijako nepreukazal vierohodnym spdsobom, Ze by

k prejavu voble aj skuto€ne doslo.

Jedinym listinnym dbkazom o realnom plneni tykajucom sa udajnej p6zi¢ky medzi Zalovanym a H. I.
je vklad sumy vo vySke 86.500,- eur v prospech zaloZného veritefa diZznika H. |. (A. G.) (doklad na
€.1.24). Ak sa vezme do uvahy, Ze Zalovany ziskal nehnutelnost’ v hodnote 246.000,- eur za protipinenie
len vo vy8ke 86.500,- eur (ostatné protiplnenia neboli sudu nijako preukazané a takisto nebola
preukdzana ani existencia samotnej p6zi¢ky vo vySke 275.000,- eur), je potrebné uzavretie Kupne;j
zmluvy, ktorej neucinnosti sa domaha Zalobca, povaZovat’ za zna¢ne vyhodné pre Zalobcu a sucasne
sposobilé ovplyvnit vierohodnost jeho tvrdeni v konani a pri vysluchu. Ugelovost samotného prevodu
Nehnutelnosti badat aj zo skutognosti, Ze v nehnutelnosti diznik H. I. nadalej byva a najomné plati udajne
prostrednictvom tretej osoby, teda ani nie on sam. V3etky tieto skutonosti nasved&uju tomu, Ze H. I.
si Nehnutelnost za urcitu protihodnotu ,odloZil“ u Zalovaného za u¢elom navodenia dojmu nemajetnosti
so zjavnym umyslom ukratit svojich veritelov a zbavit' sa povinnosti pInit im. Uvedené nepriamo potvrdil
aj samotny H. |. vo svojej vypovedi, ked uviedol, Ze uvedeny spdsob prevodu Nehnutelnosti zvolil preto,
lebo ,nechcel o dom prist“. Skuto&nost, Ze Zalovany poskytuje a prijima (aj to len udajne) plnenie pre
H. I. a naopak od neho - od tretich oséb (napr. poskytnutie pdzi¢ky na ulet jeho priatelky, prijimanie
najomného od brata p. |.) uz samo o sebe preukazuje vedomost Zalovaného o finanénej tiesni H. I.. Dalej
existencia exeku€nych zaloznych prav viaznucich na Nehnutelnosti v ¢ase uzavretia Kiupnej zmluvy
su takisto skutoCnostou, ktord bola Zalovanému znama a ktora nasvedCuje tomu, Ze Zalovany mal
vedomost o tom, Ze H. I. mal viacerych veritelov. V neposlednom rade, skuto€nost, Ze motorové vozidlo,
ktoré H. I. nevedel splacat a odovzdal ho Zalovanému, aby za neho dosplacal leasing, bola potvrdena
priamo p. l. pri jeho vysluchu, preto namietka odvolatela, Ze H. I. nebol vlastnikom predmetného vozidla
ale spolocnost, ktora nemala s H. I. ni¢ spolo¢né, neobstoji. Je fahostajné, ¢i umysel dlZznika smeroval
k ukrateniu zalujuceho veritela, alebo iného veritela, pripadne ¢i zalovany mal vedomost’ o vSetkych
veriteloch dIznika. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje v plnom rozsahu so zavermi sudu prvej indtancie
o tom, Ze Zalovany mal vedomost o umysle H. I. ukratit prevodom Nehnutelnosti na Zalovaného svojich
veritelov, ako aj s tym, Ze boli splnené v3etky podmienky ktoré uklada ust. § 42a ods. 2 OZ, a preto
vo vyrokoch vecne spravny rozsudok sudu prvej indtancie, v€itane zavislého a vzhladom na spdsob
rozhodnutia aj vecne spravneho vyroku Il. o nahrade trov prvoindtanéného konania, s pouzitim § 387
CSP potvrdil.

Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 296 ods. 1 CSP
a UuspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i zalovanému v plnom
rozsahu.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



