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Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov - matka:
X. F., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX a otec: W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., C. XX, pravne
zastupeny Mgr. Antonom Kuénirom, advokatom so sidlom v Ziline, Jana Reka 13, vo veci navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dra 27.10.2014 bolo tunajSiemu sudu k sp. zn. 9Em/2/2014 dorucené vyjadrenie matky k navrhu otca
na vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Obsahom tohto vyjadrenia bola aj
Ziadost’ matky o do¢asné obmedzenie styku otca s dietatom, kym neprebehne konanie vo veci Upravy
styku otca s maloletou pod sp. zn. 9P/145/2014. Uvedenu Ziadost sud posudil ako navrh na nariadenie
predbezného opatrenia.

Vo svojom vyjadreni, ktoré sud posudil aj ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia, matka
uviedla, Zze otec nema Ziadny vztah k dietatu, nezdlezi mu na fiom. Od narodenia maloletej otec
o fiu neprejavil zaujem, az v dvoch rokoch vstupil do jej Zivota. Otec umyselne zami€al dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav dietata, ktoré je zdravotne tazko postihnuté. Je v sledovani pediatra,
neuroléga, psycholdga, psychiatra, genetika, endokrinoléga, gastroenteroldga, nefroléga a Specialneho
pedagdéga. Starostlivost o dieta je naro¢na, potrebuje individualny, citlivy pristup, taktiez izku spolupracu
s odbornikmi a Specializovanymi zariadeniami. Stretavanie otca s maloletou prebiehalo v mieste
bydliska, zo zaliatku bola matka s dietatom a otcom sama. Namiesto pozdravu otec matke nadaval.
Neskdr poziadala rodinu, znamych a susedov, aby pri stretnutiach otca s dietatom v jej pritomnosti boli
nablizku, ¢o sa otcovi nepacilo. Dieta odmieta komunikovat s otcom, nechce sa s nim hrat, ked dieta
otca odmieta, otec matke vulgarne nadava, Ze dieta zle vychovava, ze ono by malo robit’ to, o chce
otec a malo by ho reSpektovat. Po navstevach s otcom je dieta rozhodené, vracia, zle spi, odmieta jest,
boji sa. Ked dieta poCuje, Ze otec klope na dvere, schova sa a odmieta vyjst z domu. Otec dietata v8ak
nie je jediny, s kym nechce dieta komunikovat. Dieta nekomunikuje ani s niektorymi ¢lenmi rodiny, alebo
nie vzdy napriek ich snahe, no nikto sa nehneva, nezuri, neobvifiuje matku a nikto to neberie osobne,
pretoZe akceptuju, Ze dieta je, aké je. Dieta, ked citi nepohodu, okamzite nastanu afektivne stavy, kope,
krici, je agresivne. V danej situacii a hlavne s ohfadom na zdravotny stav dietata, Ziada matka o do¢asné
obmedzenie styku otca s dietatom.

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpe it dbkaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.



Podla § 75 ods. 2 O.s.p. veta prva, navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
skuto€nosti odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietat’a v zaujme maloletého dietata.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8, veta prva O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 25 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo ho zakaze.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked len dogasné Uprava pravnych pomerov udéastnikov.
Navrhovatel predbeZzného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.j. musi
osvedcit' potrebnost’ doCasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi. Nariadenie predbeZzného opatrenia
teda predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy. Takto rozhodnut je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento
doévod musi existovat v ¢ase, ked' o nariadeni predbeZzného opatrenia sud rozhoduje. Pre rozhodovanie
sudu z pravneho a skutkového hfadiska je rozhodujuci stav, ktory je v €ase rozhodovania sudu o
predbeznom opatreni. Pouzitie predbeZného opatrenia prichadza do Uvahy tak pred zagatim konania,
ako aj poc¢as konania, pri¢om podmienky ich pouZitia su rovnaké.

Dokazovanie pred rozhodnutim stidu o navrhu na predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zUzeny vzhfadom na ucel a podstatu
predbezného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie.

Pri rozhodovani o dévodnosti predbezného opatrenia sud nevyhnutne rieSil otazku potreby doCasne;j
Upravy pomerov maloletého dietata.

Ku diu podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie su rodi¢ia maloletého dietata manzelia
a neziju v spolo€nej domacnosti. Na tunajSom sude prebieha konanie o navrhu otca na Upravu styku otca
s maloletym dietatom, vedené pod sp. zn. 9P/145/2014, ktoré doposial nie je pravoplatne skon&ené.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 06.10.2011, & k. 21P/49/2011-84, pravoplatnym a
vykonatelnym driom 19.10.2011, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zdklade ktorej bolo maloleté dieta
zvereneé do starostlivosti matke, otcovi bola ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej mesaéne
sumou 90 Eur a zaroven bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou kazdy parny vikend v sobotu od 8.00 hod. do 10.00 hod. za pritomnosti matky, v nedefu od
13.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky.

Sud zhodnotil vysSie uvedené skutocnosti a dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia nie je dévodny. Z navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyvaju Ziadne
skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, ze maloleté dieta je zo strany otca ohrozované. Nebolo sudu
preukazané, Ze by konanie otca, ktoré matka opisala v navrhu, bolo mozné povazovat za konanie, na
zaklade ktorého by mal sud osved&enu potrebnost predbeznej Upravy obmedzenia, pripadne zakazu, uz
sudom uréeného styku otca s maloletym dietatom. Z ndvrhu matky vyplyva, Ze ku konfliktom dochadza
medzi rodiémi dietata. Otec je v su€asnosti opravneny stretdvat’ sa s maloletou len v pritomnosti matky,
a to kazdy druhy vikend v sobotu na dve hodiny a v nedelu taktiez dve hodiny, pri€om podfa nazoru
sudu rozsah sucasného stretdvania sa otca s maloletym dietatom nie je vhodné obmedzovat, resp.
zakazovat, nakolko otec ma pravo na styk s maloletym dietatom, pokial sa nepreukaze z jeho strany
také spravanie, ktoré by odévodrovalo uzsi rozsah stretavania sa s dietatom, pripadne zékaz styku s
dietatom. Na druhej strane si v3ak aj otec musi uvedomit, Ze dieta je zdravotne tazko postihnuté, trpi
autizmom, a preto je pref obzvlast dolezité zachovat u neho stereotyp, nevybolovat z tzv. zabehnutych
kolaji a tak, ako uviedla vo svojom vyjadreni matka, v pripade, Ze dieta nereaguje na otca tak, ako to
on chce, uvedené akceptovat’ a bez hnevu a s pokojom dalej uskutoriovat’ stretnutie.



Vzhladom na uvedené, podla nazoru sudu nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
navrhovaného predbezného opatrenia, a preto sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
na obmedzenie styku otca s maloletym dietatom zamietol.

Sud na zaver podotyka, Ze je povinnostou rodi¢ov v zaujme maloletého dietata povzniest sa nad svoje
osobné rozpory a nezhody a rieSit vzniknutl napatu situaciu hlavne v prospech dietata. Pokial obom
rodi¢om zalezi na celkovom rozvoji dietata a hlavne na jeho zdravi, racionalne zmenia svoj pristup
k uvedenému problému a vytvoria dietatu priaznivé podmienky na vplyv a pdsobenie na jeho zdravy
vyvin a celkovy rozvoj oboma rodi¢mi. Zaroven sud v dalSom konani moze zvazit' aj moznost rodinného
poradenstva, kde by sa rodi€ia pod vedenim odbornika naucili medzi sebou konstruktivhe komunikovat'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



