Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11C/47/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2014:1113238127.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., ICO 00151700, so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, proti odporcovi:
N. H., B. XX XX.XXXX, B. X. P. X, I. XXXX/XXC, Z. C. H. P., U. O. Okresného U.J. Bratislava N., o
zaplatenie 74,13 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zrusSuje platobny rozkaz ¢.k. 11R0/274/2013-20 zo dna 20.12.2013.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 74,13 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,50 % rocne zo sumy 74,13 € od 4.11.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania v sume 16,50 € za zaplateny
sudny poplatok do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 5.11.2013, doru€enym Okresnému sudu Bratislava
| diia 6.11.2013, domahal od odporcu zaplatenia sumy 74,13 € spolu s Uurokmi z omeskania; uplatnil
si narok na nahradu trov konania. Navrhovatel uviedol, ze uzatvoril s odporcom poistnd zmluvu ¢.
700393566, ktorej predmetom bolo havarijné poistenie motorového vozidla odporcu zn. L. XXX, Q.:
X. XXXBG; poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd s ro€nym poistnym vo vyske 291,72 €;
poistna zmluva nadobudla G¢innost 3.8.2011. Odporca si nesplnil povinnost zaplatit poistné za prvé
poistné obdobie v lehote splatnosti (ani po jej marnom uplynuti), preto poistna zmluva by zanikla ku
dfiu 3.11.2011, na €o bol odporca upozorneny listom zo dfia 3.1.2012, v ktorom ho navrhovatel zaroven
vyzval na zaplatenie dlzného poistného v sume 74,13 € (alikvotna Ciastka z roéného poistného). Okrem
dizného poistného navrhovatel pozaduje aj uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len OZ). K navrhu na zacatie konania
prilozil kbpiu poistnej zmluvy, vypis nedoplatkov, oznamenie zo dia 3.1.2012 o zaniku poistnej zmluvy
€. 700939566, v ktorej odporcu vyzval na uhradu dlzného poistného v sume 74,13 €.

Vzhfadom na skutoénost, Ze odporca je Statnym ob&anov Francuzskej republiky, ktory ma na uzemi
Slovenskej republiky povoleny trvaly pobyt, sud sa primarne zaoberal otdzkou svojej pravomoci na
konanie a rozhodnutie vo veci. Slovenska republika a Francuzska republika su Clenskymi Statmi
Eurdpskej unie, preto sud vychadzal z nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej aj len nariadenie Brusel 1),
podla ktorého €l. 12 ods. 1 bez vplyvu na ustanovenie I. 11 ods. 3 mbzZe poistitel za¢at' konanie len
na sudoch ¢Elenského Statu, v ktorom ma Zalovany bydlisko bez ohladu na to, &i je tento poistnikom,
poistenym alebo opravnenym z poistenia. Odporca (poisteny) ma povolenie na trvaly pobyt na uzemi



Slovenskej republiky, iny pobyt odporcu sudu nie je znamy, preto dospel k zaveru, Ze sud v Slovenskej
republike ma pravomoc konat' a rozhodnut vo veci podla €l. 12 ods. 1 nariadenia Brusel |. Okresny sud
Bratislava | je vecne a miestne prisluSnym sidom Slovenskej republiky na konanie a rozhodnutie vo
veci podla § 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 1 OSP v spojeni s €l. 12 ods. 1, ¢l. 59 ods. 1 nariadenia Brusel .

Pri uréovani rozhodného prava v predmetnej pravnej veci sud postupoval podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17.6.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej aj len
nariadenie Rim 1). Podfa €l. 7 ods. 2 nariadenia Rim | pokial si zmluvné strany nezvolili rozhodné pravo,
poistna zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poistitela. Poistna zmluva bola
uzatvorena podla slovenského pravneho poriadku, preto sud dospel k zaveru, Zze rozhodnym pravom je
pravo slovenské. Nariadenie Rim | o rozhodnom prave sa nevztahuje na dékazy a konanie, bez toho, aby
bol dotknuty ¢l. 18 (€l. 1 ods. 3 nariadenia Rim [). Inymi slovami, na konanie Okresného sudu Bratislava
| sa pouzije procesny predpis - OSP.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 11R0/274/2013-20 zo dfia 20.12.2013, ktorym odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu sumu 74,13 € s
urokom z omesSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 74,13 € od 4.11.2011 do zaplatenia, nahradit
trovy konania vo vySke 16,50 €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude. KedZe odporcovi
sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk a ndhradné dorucenie je vylucené, sud zrusil
platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len OSP) vo vyroku tohto rozhodnutia.

Z hlasenia posty Bratislava 1 na odporcovi nedorucenej zasielke sud zistil, Ze odporca je na adrese
svojho pobytu neznamy. Sud preto vykonal Setrenie ohladne jeho pobytu dopytom v Registri obyvatefov
SR, pri¢om nezistil ina adresu trvalého, prechodného alebo obvyklého pobytu odporcu ako je uvedena
v navrhu na zacatie konania, na ktorej by sa odporca zdrziaval. Sud zarovef nezistil, Zeby sa odporca
nachadzal vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody.

Vzhladom na uvedenu skutonost sud uznesenim ¢.k. 11C/47/2014-25 z 3.6.2014 odporcovi ustanovil
opatrovnika pre celé konanie (§ 29 ods. 2 OSP).

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia Ustneho pojednavania,
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim.

Sud s poukazom na § 115a ods. 2 OSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o
drobny spor, a postupom podla § 156 ods. 3 OSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sadu.

Sud rozhodol vo veci na zakladne listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom a ustalil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzatvorili dha 3.8.2011 poistnd zmluvu €. 700393566, ktorej predmetom bolo
havarijné poistenie motorového vozidla zn. L. XXX, Q.P.: X. XXXBG,; I$lo o zakladné poistenie pre pripad



poskodenia alebo zni¢enia vozidla v désledku havarie a doplnkové poistenie pre pripad poskodenia
alebo znigenia vozidla v désledku Zivelnej udalosti, ktoré sa vztahovalo na tzemie SR a CR, Eurépa.
Zmluva bola dohodnuta na dobu neurcitu. Splatnost’ beZzného poistného za poistné obdobie je v prvy
den poistného obdobia.

Odporca nezaplatil poistné v prvy den poistného obdobia rovnajuce sa alikvotnej Casti poistného v
sume 74,13 € (za obdobie od 3.8.2011 do 3.11.2011), kedy bolo aj splatné ; toto dlzné poistné odporca
nezaplatil ani do podania navrhu na zac¢atie konania na sud. Ak odporca riadne a v€as nezaplatil dizné
poistné ani do uplynutia poistného obdobia (3.11.2011), od 4.11.2011 sa dostal do omeSkania a je
povinny popri istine platit’ aj uroky z omeskania.

Sud sa oboznamil s poistnou zmluvou, vykazom nedoplatkov na poistnom, oznamenim o zaniku poistnej
zmluvy a vyzvou na zaplatenie dlZného poistného.

Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu pinenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaCena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 789 ods. 1 OZ osobitny predpis méze ustanovit, Ze poistenie vznikne bez uzavretia poistnej
zmluvy na zaklade inej skuto¢nosti a za podmienok v iom uvedenych (zakonné poistenie).

Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktort bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vy8ku urokov z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len nariadenie €. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému driiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V prvy defi omeSkania s plnenim pefiazného dlhu
(4.11.2011) zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala 1,50%, preto vyska
urokov z omeskania je 9,50% ro€ne z dlznej sumy.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze odporca uzatvoril s navrhovatelom
zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla navrhovatela zn. L. XXX, Q.: X. XXX X., v zmysle ktorej
navrhovatelovi ako poistitelovi vznikla povinnost poskytnut poistné plnenie poistenému a odporcovi
vznikla povinnost platit’ poistné. Odporca vSak poistné za prvé poistné obdobie v sume 74,13 € (prva
splatka poistného) riadne a v€as nezaplatil; poistné bolo splatné diiom 3.8.2011, pri€om odporca prvé
poistné nezaplatil ani do troch mesiacov od jeho splatnosti (t.j. do 3.11.2011), preto sa od 4.11.2011
dostal do omeskania. Navrhovatelovi patri splatka poistného v sume 74,13 €, ktora zodpoveda alikvotnej
Casti poistného za uvedené obdobie. Navrhovatelovi vznikol voci odporcovi narok na zaplatenie dizného
poistného za prvé poistné obdobie podla § 803 ods. 1 OZ v sume 74,13 € ako aj urokov z omeskania,



ktoré si uplatnil vo vyske 9,50 % ro¢ne od 4.11.2011 do zaplatenia a ktoré su v sulade s § 517 ods. 2
OZ a § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z.

KedZe odporca neuhradil poistné za prvé poistné obdobie v sume 74,13 € ani do troch mesiacov od jeho
splatnosti, poistna zmluva zanikla v zmysle § 801 ods. 1 OZ.

Zohladniac uvedené skuto€nosti a citované pravne predpisy sud konstatuje, Ze navrh navrhovatela bol
podany dévodne, preto jeho navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na uhradu dlZného poistného.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a navrhovatefovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal ndhradu trov konania voc&i odporcovi v sume 16,50 € za zaplateny
sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



