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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a. s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX.XXXX, adresa C. XX, D., zast.: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 20, Bratislava, ICO: 50 491 300, o zaplatenie 7.109,82 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 10. maja 2022, ¢.k. 28Csp/179/2021-136,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vyrokom |. zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
7.109,82 eur, uroku vo vyske 659,61 eur, uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 7.109,82 eur
od 13.3.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. o trovach konania
rozhodol tak, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Rozhodnutie sud oddvodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 497 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika (dalejlen ,ObZ*),§ 52 0ds. 1,§ 524 ods. 1 a2a § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 zak. ¢. 40/1964
Zb. Obcgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) a d) a § 9 ods. 2 pism. d), g),
h) ai) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z., § 151 ods.
1,§ 217 ods. 1 a § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k skutkovym zisteniam, Ze
Zalobca a Zalovany uzavreli diia 3.10.2019 zmluvu ¢&. 4910004869, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vySke 7.500,- eur zo strany Zalobcu (dalej aj ako ,Zmluva o uvere®).
Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 96 pravidelnych mesaénych splatkach po 135,21 eur.
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a véas nesplacal.
Napriek opakovanym upozorneniam dIZzné splatky nedoplatil, a teda nedoS$lo k riadnemu a v€asnému
splacaniu uveru. Na zaklade tejto skutonosti Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom
Ukoncenie zmluvy dia 25.2.2021 pristupil k zosplatneniu buducich splatok averu a vyzval Zalovaného
k splateniu celého zostatku Gveru a diznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na



splnenie povinnosti, Zalovany v lehote na pInenie diZnu sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem diZnej
sumy uplatriuje v Zalobe aj zakonné uroky z omeskania vo vyske 5% ro&ne. Pred podanim zaloby vyzval
Zalobca listom zo 16.3.2021 Zalovaného k zaplateniu aktuélne dlZnej sumy s upozornenim, Ze ak v
stanovenej lehote dlZnu sumu neuhradi, bude vo veci podand Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na
Uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu. Zalovany ku diiu podania Zaloby
celkovo uhradil sumu 1.238,89 eur. Zalobca evidoval vo&i Zalovanému dih vo vyske 7.769,43 Eur, ktory
pozostava z istiny vo vySke 160,53 Eur (10.-13. splatky spolu vo vyske 160,53 Eur), uroku vo vyske
659,61 Eur (urok 10.-13. splatky spolu vo vyske 659,61 Eur), zosplatnenej istiny vo vySke 6.949,29 Eur
(istina splatok po zosplatneni za 14.-96. splatky spolu vo vySke 6.949,29 Eur). Okresny sud Banska
Bystrica Zalobe vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu pod sp. zn. 13Up/487/2021 zo
dfia 26.5.2021. Zalovany podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti platobnému rozkazu
odpor. Namietol, Ze dojednané uroky su neprimerane vysoké, odporuju dobrym mravom, ¢o ma na
z&klade vyssie citovaného § 39 Obdianskeho zakonnika za nasledok absolutnu neplatnost dojednania
o urokoch, vyplyvajucich zo zmluvy. Co sa tyka vysky RPMN - 16,20% uvedenej v zmluve Zalovany
uvadza, Ze nie je realna, najma s ohladom na vysku Uveru a celkovych nakladov Zalovaného. Vzhladom
na tieto skuto€nosti Zalovanému nie je zrejmé, aka je skutoéna vyska RPMN za predmetny aver, pricom
existuju dévodné pochybnosti ohfadne skuto&nosti, ze RPMN nie je vygislena spravne. Dalej Zzalovany
namietal, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pismeno f) zakona €. 129/2010
Z.z. Udaj o dobe trvania zmluvy. Tento Udaj je sice uvedeny v Gverovych podmienkach, ze zmluva je
uzatvorena na dobu trvania zavazkov, ktoré z nej vyplyvaju, aviak tento udaj musi byt uvedeny priamo
v zmluve a nie v osobitnych uverovych podmienkach. V zmluve nie je uvedeny ani termin konec¢nej
splatnosti poskytnutého uveru o vyske 7.500,- eur. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti absencia vSetkych
vySSie uvedenych naleZitosti je postihovana podla § 11 ods. 1 pismeno b) a d) zakona &. 129/2010 Z.z.
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou.

Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zaloba bola podana
doévodne. V ramci prieskumnej Cinnosti sud nezistil neprijatelné zmluvné podmienky, zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje primeranu vysku uroku, RPMN, vy8ku splatky, pocet splatok a ich
splatnost. V Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy boli uroky poskytované bankami v obdobnych
uverovych vztahoch vo vyske 7,50%. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze neprimeranou a odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu (viac ako 2,5 nasobne), ur€enu najmd s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam
dojednany ro¢ny urok predstavuje dvojnasobok priemernej urokovej sadzby poskytovanej bankami,
zverejnené NBS. Vzhladom na skutonost, Ze Zalobca je nebankovy subjekt, pri nebankovych
subjektoch, sud do istej miery mdze akceptovat vysSie naklady pri Uveroch poskytovanych nebankovymi
subjektmi. Z uvedeného dévodu sud dohodu o Uroku povaZzuje za primeranu, nie v rozpore s dobrymi
mravmi a nie za neplatnu podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Pokial sa jedna o Zalovanym namietanu
vySku RPMN 16,20% uvedenu v zmluve, tato je sice uvedena nespravne, av3ak nie v neprospech
spotrebitela. Prostrednictvom interaktivnej kalkulacky na portaly finanénej osvety a ochrany finanéného
spotrebitela MF SR (FINinfo) sud zistil, Ze RPMN pri vySke splatky 135,21 Eur (bez doplnkovych
sluzieb) je vo vySke 15,14%, teda nizSia ako je uvedena v zmluve. Zakon takéto uvedenie RPMN
v zmluve nesankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru a nespbdsobuje to ani neplatnost
zmluvy. Zalovany dalej namietal, Ze v zmluve nie je uvedena doba trvania zmluvy a termin koneénej
splatnosti zmluvy. S tymto tvrdenim sa sud nestotoznil, kedZe v zmluve je preukazatelne uvedeny
datumu splatnosti 1. splatky (9.11.2019), po€et mesacnych splatok (96) a nasledujuce splatky su splatné
vzdy do 15. diha v kalendarnom mesiaci. Z uvedenych Udajov vie aj priemerny spotrebitel presne urcit
termin konecnej splatnosti Uveru, dobu trvania zmluvy, t.j. 9.11.2027. Vzhfadom na uvedené sud dospel
k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere
tak, ako tieto uréuje § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy.
V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany si svoje zmluvné povinnosti neplnil riadne a v€as, nasledkom
¢oho Zalobca vyzval Zalovaného k splateniu celého Uveru. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze
Zalovanému bol poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 7.500,- eur, pricom podfa tvrdeni Zalobcu a z
prehladu Uhrad, Zalovany uhradil spolu 1.238,89 eur. Zalobca si v konani uplatnil nezaplatent istinu
7.109,82 eur a zmluvny urok vo vySke 659,61 eur. Vzhladom na uvedené sud navrhu v plnom rozsahu
vyhovel. Vzhladom na to, Ze sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojich povinnosti, sud priznal
Zalobcovi aj narok na zakonné uroky z omeskania, tak ako si ich uplatnil Zalobca, t.j. od 13.3.2021, tj.



odo diia nasledujuceho po uplynuti 15 dfiovej lehoty poskytnutej Zalobcom Zalovanému na uhradenie
diZznej sumy. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani plne Gspesny, preto mu
sud priznal vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Vodi rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalovany z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) a h)
CSP a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil na dalSie konanie,
pripadne, aby vo veci sam rozhodol tak, Ze Zalobu v plnom rozsahu zamietne a prizna zalovanému
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V odvolani namietal, Ze zavery sudu prvej inStancie nie su spravne. Zmluva neobsahuje v rozpore s
ustanovenim § 9 ods. 2 pismeno f) ZoSU - Gdaj o dobe trvania zmluvy. Tento Udaj je sice uvedeny v
uverovych podmienkach, Ze teda zmluva je uzatvorena na dobu trvania zavazkov, ktoré z nej vyplyvaju,
avSak tento udaj musi byt uvedeny priamo v zmluve a nie v osobitnych Uverovych podmienkach.
V zmluve nie je uvedeny ani termin koneénej splatnosti poskytnutého Uveru o vyske 7.500,- eur.
Zakon vyslovne stanovuje oba Udaje a nie je mozné uvedeny Udaj v zmluve neuvadzat. Vzhlfadom
na uvedené skuto€nosti absencia vSetkych vy3Sie uvedenych naleZitosti je postihovana podfa § 11
ods. 1 pismeno b) a d) ZoSU bezurognostou a bezpoplatkovostou. Dalej poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 5C0/599/2014 zo diia 17.12.2014, v ktorom sud kon$tatuje, Ze
,Specialna uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch, pricom § 4 ods. 2 pism. i) ustanovuje, Ze zmluva o spotrebitel[skom uvere musi obsahovat' aj
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, inak sa v zmysle § 4 ods. 3 povaZzuje
poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Uvedenie vy3ky, po¢tu a terminov splatok istiny a urokov
znamena povinnost' veritela uviest roz&lenenie jednotlivych Ciastok, nestaci teda uviest len celkovu
vySku mesacnych splatok, ale je potrebné uviest, kolko presne pripada zo splatky na Uhradu istiny a
kolko uroku. KedZe uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere neobsahovala tuto obligatérnu nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, povaZuje sa za bezuroénu a bez poplatkov.“ Dalej namietal nespravne
pravne zavery sudu prvej indtancie ohfadom vypoc&tu RPMN. Podla nazoru Zalovaného, takato vyska
RPMN nie je redlna, najmé s ohfadom na vy$ku tveru a celkovych nakladov Zalovaného. Zalovany ma
zato, Ze v zmluve vycislena RPMN je vycislena nespravne, na o opakovane poukazoval v ramci celého
sudneho konania. Pokial ide o urokovu sadzbu, odvolatel zotrval na tom, Ze jej vySka je neprimerane
vysoka a tejto suvislosti poukazal na ust. § 39 OZ. Pokracoval, Ze sud prvej indtancie napadnuty rozsudok
nedostatoéne oddvodnil. Celd podstatnu Cast odévodnenia v podstate vybavil par odsekmi, pricom je
pravom strany sporu, aby bolo rozhodnutie presvedcivo odévodnené, ¢o sa vSak nestalo.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. e€) a h) CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej intancie je vo vyrokoch
vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v kontexte
odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanym, a to so zameranim na posudenie, &i sud prvej indtancie
dospel k spravnemu zaveru ohfadom toho, Ze Zaloba bola podana dévodne, lebo Uver poskytnuty
Zalobcom nie je mozné hodnotit ako beziuroény a bez poplatkov podia ZoSU.



Podla § 9 ods. 2 pism. a) az v) ZoSU, v zneni uginnom ku dfiu uzavretia Zmluvy o Gvere, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nélezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifika&né &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva
0 spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahuje aj Udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného
agenta pravnicki osobu alebo fyzicku osobu, ¢) meno, priezvisko, rodné &islo a adresu trvalého
pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné &islo, uvedie sa datum narodenia, d) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, e) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za
tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere, g) urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru, h) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, i) vysku,
pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere, k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a
podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a
uroky maiju platit bez amortizacie istiny, 1) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov,
na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a erpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo¢ne s
poplatkami za pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu
zmenit, m) arokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a
spbsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uGvere, n) upozornenie
tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, o) veritelom vyzadované ru€enie alebo
poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, q)
informéacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) pravo na splatenie spotrebitelského
uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia
vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, s) spésob
zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia
sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, u) pravo na odstipenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
lehotu, poc€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a daldie podmienky jeho vykonania vratane informacie o
povinnosti spotrebitela zaplatit’ Eerpanu istinu a prislusny arok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku
za den alebo o spdsobe jej vypoctu, v) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU, v zneni G&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o Gvere, (pism. b)
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p), (pism. d) v zmluve
0 spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 1a ods. 1 nar. viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti penaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia vlddy sa obdobnym Uverom
alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

Podla § 1 ods. 4 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z., na uc€ely stanovenia najvysSej pripustnej vysky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V zaujme vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani, odvolaci sud
dodava nasledovné: odvolatel namietal, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
pismeno f) ZoSU - udaj o dobe trvania zmluvy, skutognost, Ze tento udaj sa uvadza v Uverovych
podmienkach, nepostacuje. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze uvedena
nalezitost zmluvy splnena bola. Odvolatelovi je potrebné dat' za pravdu v tom, Ze Udaj o dobe trvania
zmluvy sa priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere nenachadza. Je v8ak uvedeny listine — Bezu&elovy
uver — Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere (bod 2. $tvrty odsek), ktora je podpisana
samotnym Zalovanym (€.1.38). Odvolaci sud zastava nézor, Ze pokial bol spotrebitel preukdzatefne
oboznameny so vietkymi néleZitostami zmluvy o Uvere, hoci tieto sa nenachadzali na jednej listine, je
potrebné povazovat zakonnu poziadavku podia § 9 ods. 2 ZoSU na zmluvu o spotrebitelskom uvere
za splnenu. Aj z rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/15 vyplynulo, Ze zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky povinné nalezitosti musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nakolko Zalovany vlastnoruéne podpisal listinu o Standardnych
eurépskych informéciach tykajucich sa predmetného spotrebitefského Uveru, je potrebné konstatovat,
Ze bol oboznameny aj s idajom o dobe trvania zmluvy, uvedena nalezitost zmluvy neabsentovala.

DalSou namietkou odvolatefa bolo, Ze v zmluve nie je uvedeny ani termin konecnej splatnosti
poskytnutého uveru o vyske 7.500,- eur. S uvedenou namietkou Zalovaného sa sud prvej inStancie
presvedc&ivo vysporiadal v bode 16. odévodnenia napadnutého rozsudku, ked uviedol Ze zo zmluvy
jednoznadne vyplyva datum splatnosti 1. splatky (9.11.2019), poCet mesacnych splatok (96), priCom
splatky su splatné vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci. Z uvedenych udajov vie aj priemerny
spotrebitel presne urCit termin koneénej splatnosti dveru, t.j. 9.11.2027. Obdobné zavery vyplynuli aj
z uz cit. rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C-42/15, nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Odvolaci sud poukazuje aj na
to, ze pravna Uprava, ktora upravuje vypocet nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, t.j. § 9 ods.
2 pism. a) az v) ZoSU, aginna v ¢ase uzavretia zmluvy — teda 03.10.2019, neobsahovala podmienku
uvedenia terminu kon€enej splatnosti uveru ako nalezitosti zmluvy, tento Udaj zmluvy o spotrebitelskom
uvere teda nemusel byt v zmluve vObec uvedeny.

Zalovany dalej v odvolani poukézal na rozhodnutie Krajského sidu v Trené&ine sp. zn. 5C0/599/2014
s tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat aj vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Eurokonformnym vykladom ustanovenia ZoSU o &leneni splatok spotrebitelského
Gveru (v &ase uzavretia zmluvy - § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU) sa zaoberal Najvyssi sud SR v uzneseni
sp. zn. 3Cdo/149/2017, pricom uzavrel, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie



je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky ... neustanovuje povinnost’ uviest’ pozadované informécie
vo vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v
suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky. Odvolaci sud konstatuje, Ze od uvedenych
uzaverov NS SR nie je dévod sa odklonit, odvolacia namietka Zalovaného je teda nedévodna.

Dalej mal odvolatel za to, Zze vyska RPMN v zmluve nie je realna, najmd s ohladom na vysku
averu a celkovych nakladov Zalovaného, je teda uvedena nespravne, ¢o podla ZoSU vedie k tomu,
Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej indtancie v bode 16.
oddvodnenia napadnutého rozsudku uviedol, RPMN sice je v zmluve uvedena nespravne, avsak nie v
neprospech spotrebitela. Odvolaci sud tu poukazuje na znenie ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU, podla
ktorého sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa. Odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze pri uzatvarani zmliv o spotrebitelskych Uveroch je dblezité, aby spotrebitel poznal
rozsah svojho zavazku a nebol dodavatelom uvedeny do omylu, Ze naklady spojené s poskytnutim
uveru, ktoré spotrebitel bude musiet’ zaplatit' su v skuto&nosti vy3sie, nez sa uvadza v zmluve. V danom
pripade vSak RPMN v zmluve o spotrebitelskom uUvere bola uvedena vyssia (16,20%), nez v skutoCnosti
(15,14%), zalovany teda pri uzatvarani zmluvy bol informovany o rozsahu svojho zavazku, priCom
v skuto€nosti miera nakladov bola nizSia. Nemozno preto nespravny udaj o RPMN, ktory nie je
v neprospech spotrebitela hodnotit ako nepoctivé konanie Zalobcu a dévod hodnotenia Uveru ako
bezuroény a bez poplatkov.

V zavere odvolania Zalovany namietal neprimerane vysoku urokovu sadzbu. Ani v tomto smere nie je
dovod nestotoznit' sa so zavermi sudu prvej indtancie, ktory vysku urokovej sadzby posudzoval podla
zdkonom kladenych limitov na jej vy8ku a skonstatoval, Ze Urokova sadzba nepresiahla dvojnasobok
priemernej urokovej sadzby poskytovanej bankami, zverejnené NBS. Tu odvolaci sid dopina, Ze
posudenie urokovej sadzby uzko suvisi s RPMN, nakolko urokovéa sadzba predstavuje hlavny naklad
spotrebitela, ktory bude musiet zaplatit' a je limitovana podfa § 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. § 1a
ods. 1 a § 1 ods. 4 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ.
Za tymto ucelom Ministerstvo financii SR zverejfiuje hodnotu najvys3ej pripustnej vysky odplaty za
poskytnutie spotrebitelského uveru, priom za obdobie od 21.08.2019 do 20.11.2019 bola najvyssia
pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru, ktory je splatny v rozpati 5 az 10 rokov
— 16,66 %. Urokova sadzba v posudzovanom pripade vo vyske 15,05% teda neprekrodila najvy3siu
pripustnu odplatu podla pravnych predpisov a nie je mozné ju hodnotit ako neprimerane vysoku.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skutoCnosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otazky a
namietky oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nestotoziiuje eSte neznamend, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Napadnuty rozsudok tak
nie je postihnuty vadou nepreskumatefnosti z ddvodu nedostato€ného odévodnenia.

Na zaklade vySsie uvedeného odvolaci sud, vo vyrokoch vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie,
v&itane zavislého a vzhladom na spdsob rozhodnutia aj vecne spravneho vyroku Il. o nadhrade trov
prvoindtanéného konania, s pouzitim § 387 CSP potvrdil.



V zmysle § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla &l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, patril by mu preto vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca si narok na nahradu trov konania neuplatnil, k odvolaniu sa nevyjadril a z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by mu trovy v konani vznikli. Odvolaci sud mu preto v sulade s ¢l. 17 CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze



podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stdom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



