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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného X. B., pre pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné, prerokoval na verejnom zasadnuti dna
26. novembra 2014 odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Brezno zo dna
31.07.2014 sp.zn. 3T/19/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Brezne zo dia 31.07.2014 sp.zn. 3T/19/2014 bol obzalovany X. B., nar.
XX XX XXXX v B., trvale bytom X., V. XX/XX, podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obZzaloby,
a to pre skutok, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v €ase 0 08.30 h do 12.30 h dria 04.03.2013 v obci L. E., East A. sa vlamal do rekreacnej chaty €. XXX tak,
Ze nezistenym predmetom vypacil dreveny ram okna, cez ktoré voSiel do vnutra chaty, odkial odcudzil
fotoaparat zn. Canon C&iernej farby, kozenu periazenku s finanénou hotovostou 2.500,- Eur, 3 pary lyzi
znacky Rossignol, Led televizor zn. Samsung, hodinky zn. Tissot Eervenociernej farby, goratexovu bundu
zn. Rossignol a holiaci strojéek zn. Braun, par topanok zn. Vibram goratex, €iernej fary, 3 pary lyZiarskych
topanok zn. Rossignol, ¢im spdsobil F. G., bytom X., L. 1050/15, Skodu odcudzenim veci a penazi
vo vySke 5.057,40 Eur a Skodu poSkodenim zariadenia vo vyske 16,25 Eur, ked spolo¢nost’ Allianz -
Slovenska poistoviia a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, vyplatila poSkodenému na zaklade
poistného plnenia sumu vo vyske 3.312,- Eur,

ktory obZaloba kvalifikovala ako pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. z&k. a
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator.
V pisomnych dbvodoch uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu sa nestotoZfiuje v tom
smere, Ze v pripade pachovej stopy ide len o nepriamy dékaz. Zdéraznil, Ze ide o zdkonom legélne
ziskany dbkaz - pachovu stopu, zaistenu vo velmi kratkom &ase po spachani skutku, pricom tuto
stopu zaistil kriminalisticky technik OR PZ Brezno, a preto neexistuje Ziadny dovod spochybnit a uz
vobec nie vyvratit legalnost ziskania predmetného dokazu. Dalej dodal, Ze nemozno konstatovat, ze
by expertizne skimanie a porovnavanie zaistenej stopy prebiehalo v rozpore so zdkonom a teda v
Ziadnom pripade nemoZzno tuto pachovu stopu povazovat’ za nejaky nepriamy dbkaz. Poukazal na to,
Ze obzalovany opakovane tvrdil, Ze na mieste €inu nebol, a tak predsa neméze byt zahadou alebo
nejakym nevysvetlitelnym javom, Ze sa na mieste €inu, a to vo vnutri chaty, na mieste, z ktorého bol
odcudzeny televizor, nasla pachova stopa obZalovaného. Tato skuto€nost’ jednoznacne sveddi o tom,



Ze obZzalovany X. B. bol vo vnutri predmetnej chaty. TaktieZ dodal, Ze nemozZno sa stotoznit so zavermi
sudu, v ktorych poukazuje na vysluchy svedkov, podla ktorych bol obzalovany doma, a to &i u svedka
A. A., resp. svedka F. B., kedZe ide o otca obZalovaného. Dal$i svedok J. V. je kamarat obzalovaného,
a preto ich vypovede povaZuje obZaloba za ucelové, v snahe pomdct obzalovanému. Svedok A. A.,
prislusnik PZ ani v jednej z vypovedi nepotvrdil, Ze by obZalovaného vytaZoval prave dfia 04.03.2013.

Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na
nové konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator predniesol svoj navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim
odvolania.

Tak obzalovany, ako aj jeho obhajca navrhli odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného
sudu podala procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a
urobila tak v lehote ustanovenej zakonom.

Krajsky sud v prvom rade zdbrazfiuje, Ze sud v kazdej trestnej veci vo v3eobecnosti je povinny
postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasriovat’ okolnosti
svedciace tak proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest
spravodlivé rozhodnutie.

Je preto nutné, aby sud dostato¢ne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa jednak skutok
stal, tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu a existuje aj spofahlivy
zaver, Ze zalovany skutok spachal obZalovany. Ak nie je splnena €o i len jedna z uvedenych podmienok,
nemozno dospiet k odsudzujucemu rozsudku.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury v Brezne dia 14.02.2014 podal na
Okresny sud v Brezne podla § 234 ods. 1 Tr. por. obzalobu na X. B., nar. XX. XX.XXXX, a to pre pre€in
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Opieral sa pritom o vysluchy svedkov F. G., P.. J. Z. X.., F. B,, J. V., A. A, o vysledky porovnavania
pachovych stdp, ohliadku miesta €inu, ako aj dalSie.

Sud prvého stupria na hlavhom pojednavani vypolul obZalovaného, ktory sa ku skutku, ktory mu
kladla obzaloba za vinu, nepriznal a uviedol, Ze v predmetny defi 04.03.2013 v ¢ase od 08.30 hod. do
12.30 hod. na mieste &inu sa nenachadzal a teda sa ani nemohol viamat do predmetnej chaty. Dalej
vypoclul svedka J. V., otca obZalovaného F. B. a precital vypoved svedka A. A., prisludnika policie a
oboznamil sa aj s dalSimi listinnymi d6kazmi na trestnu vec sa vztahujucimi a dospel k zaveru, Ze
jedinym dékazom, ktory usved&uje obZalovaného z protipravnej €innosti a ktory produkovala obzaloba,
boli vysledky porovnavania pachovych stép z miesta €inu, kde v jednom pripade bola stotoznena zhoda s
obzalovanym. Podfa nazoru prvostupfiového sudu, jediny dékaz, a to pachova stopa, nie je postacujuca
na to, aby sud mohol uznat obZalovaného vinnym zo spachania predmetného utoku. Ostatné dbkazy,
ktoré boli produkované na hlavhom pojednavani, obzalovaného zo skutku neusvedc&ovali.

Tak ako sud prvostupriovy, aj sud odvolaci vychadzajuc z dékazov, ktoré boli v danej veci zabezpedené,
musi konstatovat, Ze jedinym dékazom, ktory usvedgil obZalovaného o tom, Ze na mieste ¢inu mohol byt,
bola pachova stopa. Iné dékazy, svedCiace v jeho neprospech, vdak zabezpelené zo strany obzZaloby,
neboli.



Odvolaci sud zdérazriuje, Ze tedria trestného prava deli dékazy na:

a) usveddujuce a ospravedIfujuce,
b) pévodné a odvodené,
C) priame a nepriame.

Skuto¢nost, Ze pachové stopy je potrebné zaradit medzi dbkazy nepriame je nepopieratelna, ¢o
charakterizuje spbsob ich ziskania a nasledného vyhodnotenia. D6kaz pachovou skuskou, resp.
identifikacia pachovych stop je dékazom len nepriamym, ktorého vypovedacou hodnotou je najviac to,
Ze sa pach urcitej osoby nachadzal na konkrétnych miestach, alebo predmetoch tak, Ze s nimi priSiel
do styku, ale neznamena to, Ze obvineny nepochybne spachal trestny &in, pre ktory bol trestne stihany
a ktory s uvedenymi miestami €i predmetmi suvisi. Ani va&Sie mnozstvo stotoZznenych pachovych stdp
obvineného zaobstaranych s vyuZitim cviCenych psov samo o sebe nemdze zmenit nepriamu povahu
tohto dékazu a urobit’ z pachovych stép priamy dbkaz, pretoze zistené poznatky nemozno preskumat
inym kvalifikovanym sp6sobom.

O nepriame dbkazy mdze sud opierat vyrok o vine len za predpokladu, Ze tieto vytvaraju vo svojom
suhrne logicku, ni¢im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu nepriamych dbkazov (nestagi preto jeden
nepriamy dbkaz) vzajomne sa dopliujucich a na seba nadvazujucich, ktoré vo svojom celku zhodne a
spolahlivo dokazuju skuto€nost, alebo skuto€nosti, ktoré su v takom pri€¢innom vztahu k dokazovanej
skutoCnosti, Ze z nich je mozny len jediny zaver a su€asne vylucit moznost akéhokolvek iného zaveru
(vid aj RT 2 To 67/2006).

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade existoval vo vztahu k obZalovanému len jeden nepriamy dokaz, a
to vysledok pachovej skusky a dalSie dbkazy, &i uz priame alebo nepriame zo strany organov pripravného
konania, v danej veci zabezpedené neboli, odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom prvostupfiového sudu v
tom, ked podra § 285 pism. c) Tr. por. obZalovaného oslobodil spod obZaloby, pretoze nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obzalovany.

Z vy88ie uvedenych dovodov potom odvolaci sud rozhodol tak, Ze podfa § 319 Tr. por. odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



