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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletu P. Y., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Brezne, dcéru Q. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom V., S. XXX a Y. Y., nar. XX. X XXXX, bytom O.,
X.maja XXXX/XX, o navrhu matky na zverenie maloletej do striedavej starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletej navrhom doru€enym sudu dria 6.10.2014 Ziadala, aby sud maloletu zveril do striedave;j
osobnej starostlivosti a to z dévodu, Ze dostala pracovnu ponuku pracovat v dvojtyzdriovych turnusoch
v Y.. Uviedla, Ze uz v minulosti Ziadala o striedavu starostlivosti, ktory navrh neskér stiahla, nakolko s
maloletou sa chcela odstahovat a v takom pripade by sa striedava starostlivost nedala realizovat. Po
rozvode manzelstva s otcom maloletej ma eSte nedorieSené a nevyplatené veci z firmy, Ziadnu pracu
si v mieste bydliska nenasla a je nutena ist pracovat’ do cudziny ako opatrovatefka v dvojtyZzdfiovych
turnusoch. Navrhla, aby maloleta bola v rdmci striedavej osobnej starostlivosti dva tyzdne u nej a dva
tyZzdne u otca malolete;.

Otec maloletej v pisomnom vyjadreni vyjadril svoj nesuhlas so zverenim maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti a to z dévodu, ze maloleta sa mu zverila, Ze nechce byt v striedavej starostlivosti a zaroven
maloleta navstevuje zakladnu Skolu mimo miesta jeho bydliska. Zaroveri mu pracovna vytazenost
neumoznuje zabezpeclovat plnu starostlivost o maloleté dieta.

Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania navrhol navrh matky zamietnut. V zmysle
vykonaného socialneho zistovania kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené
podmienky pre pobyt maloletej v ich domacnosti. V suasnej starostlivosti matky o maloleti nedostatky
zistené neboli. Otec maloletej pred koliznym opatrovnikom vyjadril nesuhlas s podanym navrhom,
nakolko momentélne nema vytvorené podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. Maloletd sama v
ramci pohovoru uviedla, Ze o podanom navrhu vie, s otcom sa pravidelne stretava. Hoci ma oboch
rodi€ov rovnako rada, do striedavej starostlivosti nechce ist, nevedela uviest dévod. Problémom pre
fiu je najma to, Ze by musela denne dochadzat z Brezna do Skoly v Predajnej a spat a chybali by jej
kamarati, ktorych ma v Predajnej.

Vo veci samej sud nariadil pojednavanie na deri 26.11.2014, vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania a zistil nasledovny skutkovy stav:



Matka maloletej na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Jedinym dévodom pre zverenie malolete;j
do striedavej starostlivosti je skuto€nost, Ze chce ist pracovat na dvojtyZzdhoveé turnusy a dvojtyzdriové
intervaly striedavej starostlivosti by akceptovali jej pracovné zaradenie. Nema vo svojom okoli osoby,
ktoré by jej v starostlivosti o maloleti vypomohli, len otca maloletej. Ma zato, Ze otec sa o maloletu vie
postarat, ma vlastné byvanie. Ma zato, ze otec maloletej so striedavou starostlivostou nesuhlasi len z
dovodu, aby jej robil napriek.

Otec maloletej s navrhom nesuhlasil zddvodu, Ze so striedavou starostlivostou nesuhlasi maloleté dieta.
Jeho vychova a vychova matky je diametralne odliSna, on je prisnejsi. Poukazal tiez na svoju pracovnu
vytazenost. Zaroven uviedol, Ze jemu stretnutia s maloletou pripominaju manzelstvo, vzdy sa rozlGtosti.
Nie je to tak, Zze by s dietatom nechcel byt, s dcérou sa pravidelne stretava. Nemysli si, ze by mu
striedava starostlivost pomohla prekonat nasledky rozvodu manzelstva a Ze by prehibila jeho vztah s
maloletou.

Kolizny opatrovnik zotrval na zaveroch uvedenych v sprave zo socidlneho zistovania. Zdoraznil
nesuhlas maloletej so striedavou starostlivostou. Nedoporuéil ndvrhu matky vyhoviet, nakolko nie su
splnené podmienky striedavej starostlivosti o maloleté dieta.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/159/2013-34 zo diia 24.10.2013 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletej rozvedené; maloleta bola na &as po rozvode manzelstva na zaklade rodiCovskej dohody
zverend do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na vyzZivu maloletej vyZivhym vo
vySke 170 Eur mesaéne. Sud styk otca s maloletym dietatom neupravoval, tento ponechal na dohode
rodiCov. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna 22.11.2013.

Konanie o navrhu matky na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti vedené pred
Okresnym sudom Brezno pod sp.zn. 8P/58/2014 bolo uznesenim zastavené, nakolko matka maloletej
navrh vzala spat a Ziadala konanie zastavit.

Podla § 163 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 36 ods.1 zékona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Zze v minulosti bola maloleta
zverena na €as po rozvode manzelstva do starostlivosti matky a to na zéklade rodiCovskej dohody. V
priebehu jedného roku od rozvodu manzelstva matka maloletej podala navrh na zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta. V pisomnom vyjadreni k navrhu ako aj na pojednavani
otec maloletej s nadvrhom na zverenie maloletej do striedavej starostlivosti nesuhlasil. Nesuhlas pred
koliznym opatrovnikom vyjadrilo i maloleté dieta.

UZ uvedené stanovisko otca, jeho nesuhlas so zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, je skuto¢nostou, ktora vylu€uje zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. Ani rodi¢a
maloletého dietata nemozno nutit, aby proti svojmu nesuhlasu zabezpe€oval osobnu starostlivost’ o
maloleté dieta, a to ani formou striedavej osobnej starostlivosti. So svojim zverenim do striedave;j
starostlivosti nesuhlasilo ani maloleté dieta, ktoré vo veku 13-tich rokov je nesporne schopné vyjadrit



svoj nazor na striedavi osobnu starostlivost a svoj pripadny suhlas alebo nesuhlas. Predpokladom
pre zverenie maloletého dietata do striedavej starostlivosti rodi€ov je okrem iného zaujem maloletého
dietata, nemozno rozhodnut o zvereni maloletej do striedavej starostlivosti proti najlepSiemu zaujmu
maloletého dietata.

V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti bol sud nateny navrh matky na zverenie maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti zamietnut’ a to z dévodu nesuhlasu otca s takymto zverenim, ktory nesuhlas
tento oddvodnil tym, Zze nemdze zabezpecovat riadnu starostlivost o maloleté dieta z dévodu svojho
pracovného zaneprazdnenia, pricom sam prihliada aj na nesuhlas maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat odvolanie nemaju tia€astnici, ktori sa ho ucinne vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podfa zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v plathnom zneni.



