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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom
Bratislava, Paj$tinska 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36613843, so sidlom Bratislava, Pajstinska
5, proti odporcovi Z. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., U. C.. XX, za G&asti vedlajsieho G&astnika na strane
odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, so sidlom Pre$ov, Nam.
legionarov 5, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Lucenec, J.
Krala 5/A, o zaplatenie 1.057,40 Eur s prisluSenstvom, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Sud vedlajSiemu Ucastnikovi Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS nahradu trov konania
vsume 138,08 Eur nepriznava.

VedlajSi uCastnik Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS je p o v i n ny nahradit
navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 83,34 Eur, pozostavajuce z trov prdvneho zastupenia,
na Géet pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o., do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Sud vo veci samej rozhodol o navrhu navrhovatela tak, Zze jeho navrhu vyhovel v plnom rozsahu a vo veci
vydal platobny rozkaz ¢.k. XXRo/XXX/XXXX-XX zo dha 17.10.2012, ktorym odporkyni ulozil, aby do 15
dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi sumu 1 047,44 Eur spolu s arokmi
z omesSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 139,40 Eur od 19.11.2006 do zaplatenia, zo sumy 138,25
Eur od 24.11.2006 do zaplatenia, zo sumy 317,37 Eur od 19.12.2006 do zaplatenia, zo sumy 391,44
Eur od 18.01.2007 do zaplatenia, zo sumy 11,22 Eur od 18.02.2007 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 49,76 Eur od 19.04.2007 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 9,96 Eur;
ulozil jej nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 63,00 Eur sudny poplatok na ucet navrhovatela
a trovy pravneho zastupenia v sume 165,17 Eur na Uucet pravneho zastupcu navrhovatela. Sud zaroven
odporkyriu poucil o tom, Ze v tej istej lehote mbze podat pisomne odpor na tomto sude.

VedlajSi ucastnik dna 13.11.2012 dorudil tunajSiemu sudu odpor proti platobnému rozkazu ¢€.k. XXRo/
XXX/IXXXX-XX zo dna 17.10.2012. Suad uznesenim ¢.k. 12C/5/2013-72 zo dna 09.07.2013 odpor
vedlajSieho uc€astnika odmietol ako podany neopravnenou osobou. Vo€i predmetnému rozhodnutiu
vedlajsi u€astnik podal v zdkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci,
uznesenim ¢€.k. XXCo/XXX/XXXX-XX zo dna 30.10.2013 uznesenie okresného sudu o odmietnuti
odporu vedlajSieho u€astnika zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze okresnému sudu uloZil
zistit suhlas, resp. nesuhlas odporkyne s procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktory vystupuje v
konani na jej podporu, teda s odporom proti vydanému platobnému rozkazu.



V intenciach zruSovacieho rozhodnutia odvolacieho sudu tunajsi sud zistoval postoj odporkyne k
predmetnému odporu a nasledne uznesenim ¢€.k. 12C/5/2013-105 zo dria 04.02.2014 opatovne odmietol
odpor vedfajSieho ucastnika ako podany neopravnenou osobou, ked odporkyfia nevyjadrila svoj suhlas
s takymto Ukonom vedlajSieho u€astnika. Zaroveri sud s poukazom na § 142 ods. 1 a § 147 ods. 1 zak. €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“) ulozil vedlajSiemu ucastnikovi povinnost
nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 83,06 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Voci uzneseniu ¢.k. 12C/5/2013-105 zo dna 04.02.2014, do oboch vyrokov, podal vedlajSi ucastnik v
zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenim €.k. XXCo/XXX/
XXXX-XXX zo dna 03.09.2014 uznesenie okresného sudu vo vyroku o odmietnuti odporu vedlajSieho
ucastnika potvrdil a vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne
nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vySke 83,06 Eur zrusil a vec okresnému sudu vratil
na dalSie konanie s tym, Ze okresnému sudu ulozil znovu rozhodnut o riadne uplatnenych a vycislenych
trovach konania navrhovatela po preskiumani ich ucelnosti.

Vedlajsi ucastnik si v prvostupfiovom konani v podani - odpor vedlajSieho ucastnika zo dria 09.11.2012
uplatnil nahradu trov konania vo vySke 138,08 Eur spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, a to
za 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava 61,41 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur; 2. odpor zo dfia
09.11.2012 61,41 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur). V ramci odvolacieho konania si vedlajsi ucastnik v
podani - odvolanie vedlajSieho u€astnika zo dha 26.02.2014 uplatnil ndhradu trov konania vo vyske
38,75 Eur spocivajucich v trovach pravneho zastupenia (pozostavajlice za 1/2 ukon pravnej sluzby vo
vyske 30,71 Eur + rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur).

Navrhovatel si v podani - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 17.08.2013 uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 83,06 Eur (pozostavajuce za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 73,69 Eur s DPH
+ rezijny pausal vo vySke 9,37 Eur s DPH) a v podani - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 02.04.2014 vo
vySke 83,34 Eur (pozostavajuce za 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 73,69 Eur s DPH + rezijny pausal
vo vySke 9,65 Eur s DPH). Spolu si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za odvolacie konanie vo
vySke 166,40 Eur.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 137 ods. 1 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky Ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.



Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

O navrhom uplatnenych trovach vedlajSieho ucastnika v sume 138,08 Eur rozhodol sud s poukazom
na ust. § 151 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., ked vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne
nahradu trov konania vo vySke 138,08 Eur proti navrhovatelovi nepriznal. Sid v danom pripade
poukazuje na to, ze vedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana nahrada trov len v pripade, ak pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu G€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval, teda odporkyni.
Nakofko v predmetnej veci v kone€nom désledku sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a
vydal platobny rozkaz v takom rozsahu, ako navrhovatel navrhoval, zarovefi mu ako v plnom rozsahu
uspesnému ucastnikovi priznal aj nahradu trov konania. Kedze odporkyni ako neuspesnej ucastnicke
pravo na nahradu trov konania nevzniklo, sid potom nahradu trov nepriznal ani vedfajSiemu ucastnikovi,
ked tento v konani vystupoval prave na jej strane.

O uplatnenych trovach odvolacieho konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, ked odpor vedlajSieho
ucastnika bol pravoplatne odmietnuty, priznal nahradu trov proti vedlajSiemu u&astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. V ramci odvolacieho konania si navrhovatel uplatnil nahradu trov pozostavajucich z
trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby (1. vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 17.08.2013 vo
vy8ke 73,69 Eur s DPH + rezijny paudal vo vySke 9,37 Eur s DPH; 2. vyjadrenie k odvolaniu zo dna
02.04.2014 vo vyske 73,69 Eur s DPH + rezijny pausal vo vySke 9,65 Eur s DPH); spolu si uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 166,40 Eur. Vychadzajuc z takto uplatnenych trov sud
priznal navrhovatelovi ndhradu len za 1 ukon pravnej sluzby, a to za vyjadrenie zo dna 02.04.2014, za
ktoré si uplatnil ndhradu spolu vo vy8ke 83,34 Eur, ked podla nazoru sudu len v tomto pripade iSlo o
ucelné branenie prava, ked v nadvaznosti na toto vyjadrenie odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného
sudu vo vyroku o odmietnuti odporu vedrajSieho GCastnika. Sud zaroven konstatuje, ze navrhovatel si
trovy pravneho zastupenia vycislil v sulade s ustanoveniami vztahujucimi sa odmenu advokata, a teda
v zmysle Vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov v zneni neskorsich
predpisov (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c), §16 ods. 3 a § 18 ods. 3).

Vzhfadom na uvedené sud potom uloZil vedfajSiemu ucastnikovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy
odvolacieho konania v sume'8v3,34vEu'r, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.0., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
troch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 204 ods. 1,
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



