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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v exeku¢nej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.0., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zast. verita, s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom Karpatska 18, Bratislava, ICO: 35 940 875, proti povinnému: Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. Z. XXX/XX, F. F., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Eleonérou Noskovou, Exekutorsky trad Banska
Bystrica, Robotnicka 4, o vymoZenie 1.490,72 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4Er/1161/2014-11 zo dria 14.05.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud podla § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) zamietol Ziadost’ suidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Rozhodol tak po preskumani ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie a exekucného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom Trnavska
cesta 7, 831 04 Bratislava, ICO: 35 862 882 (dalej len ,rozhodcovsky sud*) zo dfia 20.06.2013, sp. zn. |E-
C/0112/0127. Exekuény sud mal za preukazané, ze pravny predchodca opravneného (Postova banka,
a.s.) a povinny uzavreli dra 30.05.2008 zmluvu o Uvere, ktorej neoddelitelnou su€astou boli aj Obchodné
podmienky pre Uver [verzia 1/2008], v zmysle ktorych sa v €l. 11.2 zmluvné strany dohodli, ze akékolvek
spory, ktoré vzniknt zo ZoU, budu rieené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody sa uplatni na
rieSenie sporov rozhodcovska dolozka uvedena vo VOP, na zaklade ktorej dochadza k mimosudnemu
rieSeniu tychto sporov. Podla &lanku 10.2.2 VSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany
dohodli na rozhodcovskej dolozke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknua
z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani Sluzieb, Bankovych produktov a/alebo vykonavani
Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prisluSnej Zmluvy, a to v nasledovnom
zneni: a) pokial bude v prisluSnom spore zalobcom Banka, predlozi tento spor na prerokovanie a
rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statitu a Rokovacieho poriadku, ktoré si platné a
ucinné v ¢ase zacCatia rozhodcovského konania; b) pokial bude v prisluSnom spore zalobcom Kilient, je
opravneny predlozit tento spor na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podla jeho
Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré st platné a uginné v &ase zadatia rozhodcovského konania alebo
vSeobecnému sudu. Podfa ¢lanku 10.2.3 VSeobecnych obchodnych podmienok ak Klient najneskor pri
uzavreti Bankového obchodu a/alebo Zmluvy nedoruéi banke pisomné oznamenie, Ze s rozhodcovskou
dolozkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
exekucny sud povazoval zmluvu o Uvere za spotrebitelski zmluvu, nakolko zmluvnymi stranami su
dodavatel, spolo€nost Postova banka, a.s., ktorej predmet Cinnosti je aj poskytovanie uverov, teda
kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a spotrebitefom je subjekt, ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



Cinnosti. Exekuény sud mal za preukazané, Zze povinny ma v danom vztahu vzniknutého z uzavretej
zmluvy o uvere postavenie spotrebitela. Navrh spotrebitelskej zmluvy, Zmluvy o uvere, je aj v danom
pripade pripraveny na predtlatenom tlagive, do ktorého sa len vpisuju poZzadované udaje. Sucdastou
spotrebitelskej zmluvy su aj Obchodné podmienky pre uver a VSeobecné obchodné podmienky, ktoré
obsahuju velké mnoZstvo textu pisaného miniatirnym pismom, v désledku ktorej skuto&nosti spotrebitel
nema v Case uzatvdrania zmluvy realnu moznost sa s nimi oboznamit, a teda Ziadnym sp6sobom
zmenit obsah predtlaenych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast uzatvorenej
spotrebitelskej zmluvy o Gvere. Spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit obsah zmluvnych
dojednani, neméze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu
ako celku. Opravneny ni¢im nepreukazal individualny charakter dojednania o rozhodcovskej dolozZke.
Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych strédn. Zakladnou zasadou
spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku, t. j. ustanovenie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Praktickym désledkom ustanovenia o
rozhodcovskej dolozke tak, ako je formulovana v danom pripade, je, Ze spotrebitefovi je fakticky
odopreta moznost branit’ svoje prava pred vieobecnym sidom v pripade, ak opravneny poda Zalobu
na rozhodcovsky sud. Znenie rozhodcovskej doloZky neodporuje sice doslovnému zneniu zakonného
ustanovenia, avSak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo,
teda zakon obchadza (in fraudem legis). K bodu 10.2.3 V&eobecnych obchodnych podmienok, kde
je obsiahnutda moznost spotrebitefa od rozhodcovskej dolozky odstupit (resp. vyjadrit, Ze s fou
"nesuhlasi"), exekuény sud uviedol, Ze od zmluvy (v tomto pripade rozhodcovskej dolozky) je mozné
odstupit iba v pripade, Ze je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit neda. Kedze pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZzena na absolutne neplatnom pravnom
ukone, neprijatefne dojednanej rozhodcovskej dolozke, exekuény sud po preskiumani exekuéného titulu
dospel k zaveru, Ze ide o exekucny titul, ktory vydal organ na to neprislusny, na podklade ktorého nie
je mozné exekuciu vykonat.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, v ktorom
Ziadal napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenit a Ziadosti sudneho exekutora vyhoviet, alternativne
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zruSit a vec vratit sidu prvého stupfia na dalSie konanie.
Odvolatel namietal, ze podla ustanoveni § 44 ods. 2, prva a druha veta Exeku¢ného poriadku je
sud opravneny skumat a vykonat ako dbkazy vyluéne zZiadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Exekuény sid nema podla jeho nazoru zakonné
opravnenie skumat a hodnotit’ iné listiny, napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku.
Ak exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok, sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
nie je vecne prislusny vo veci konat ¢i uz ako sud vy$Sej inStancie, kasa¢ny sud alebo sud konajuci
0 opravnom prostriedku, ale prave a len ako tzv. exeku€ny sud. Exekuény sud je opravneny skumat
rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul len v zakonom uréenych medziach. Nemdze vec prejednavat
znova, nanovo skumat skutkovy stav, vykonavat dbkazy a tie nasledne pravne hodnotit - navysSe bez
ucasti opravneného. O platnosti rozhodcovskej dolozky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka
rozsudenej veci brani tomu, aby bola opatovne posudena. Opravneny ako pravny nastupca Postovej
banky, a.s. bol povinny postupovat v sllade s ustanoveniami rozhodcovského zakona. Zdéraznil a
dal do pozornosti, ze v zmysle ustanovenia Il. Casti bodu 10 V3eobecnych obchodnych podmienok,
Postova banka, a.s. postupovala v sulade s § 93 b) zakona o bankach, ktory jej ukladal povinnost
ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej dolozky, s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dana moznost
neprijat tuto zakonom stanovenu ponuku. Mal za to, ze exeku&ny sud v rozpore so zakonom posudzoval
uzavretu rozhodcovsku dolozku podla ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zdoéraznil, ze
Obgiansky zakonnik v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere taxativnym spdsobom vymedzoval,
na ktoré zmluvné typy sa piata hlava vztahuje. Zmluva o Gvere, ktora je absolitnym obchodom, medzi
nimi nebola. Namietal tiez nespravnu aplikaciu § 53 ods. 4 OZ a poruSenie § 153 ods. 1 O.s.p.,
ako aj absenciu akychkolvek dbkazov pre pravne zavery v rozhodnuti uvedené a pre rozhodnutie vo
veci. Podfla jeho nazoru opravneny nemal moznost vyjadrit sa k vykonavanym dékazom a k nanovo
vytvorenému skutkovému stavu. Exekuény sud tak uprel opravnenému pravo byt t€¢astnym na takomto
zistovani skutkového stavu, &im zasiahol do jeho prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Dalej namietal
aplikaciu sekundarneho prava Eurdpskej unie v horizontalnych vztahoch a judikaturu Eurdpskeho dvora
a tiez poruSenie pravnej istoty a legitimnych o€akavani, nakolko exeku¢né sudy v skutkovo a pravne



obdobnych troch veciach poverenie vydavaju aj zamietaju. Bol toho nazoru, Ze postupom exekuéného
sudu bol porudeny princip rovnosti u€astnikov konania, kedZe bez toho, aby povinny urobil akykofvek
ukon, ho ten nezakonne zvyhodfiuje len na zaklade jeho postavenia. Exekuény sud tak nahradza pasivitu
povinného a to svojim konanim a volou, bez toho, aby povinny urobil akykofvek Ukon. Uzavrel, Ze
exekuény sud mu svojim postupom znemoznil uplatnit svoje pravo priznané exekuénym titulom.

Povinny ani sudny exekutor sa k odvolaniu nevyjadrili.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vy3Sim sudnym dradnikom. Zakonny sudca okresného sudu
vec predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu, nakofko odvolaniu nemienil vyhoviet (§ 374 ods. 4
zakona €. 99/1963 Zb.- Obc¢iansky sudny poriadok, dalej len ,O.s.p.“).

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze sudnemu exekutorovi bol dnfa 27.03.2014 doruceny
navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., zo dfia 20.06.2013 sp. zn. IE-
C/0112/0127, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.08.2013 a vykonatelnost dria 30.08.2013. Zmluva
o Uvere medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym bola uzatvorena dria 30.05.2008.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zékona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia zZiadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (platného ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy);
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. (4)

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podra €l. 3 ods. 1 Smernice R 93/13 EHS z 05.04.1993; zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnuta sa povazuje za nekall, ak napriek poziadavke dbvery spdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.



Z Exekucného poriadku vyplyva, Ze v kazdom $tadiu je sud povinny zaoberat sa tym, &i nie je prekazka,
pre ktoru by exekucia prebiehat nemala, pretoZze opak by mohol byt v rozpore s platnym pravom. Ak
sucastou exekuéného titulu predstavovaného rozhodcovskym rozsudkom je aj zmluva na zaklade ktorej
bol vydany rozhodcovsky rozsudok, neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze skimaniu suladnosti
so zdkonom podlieha aj takato zmluva. Z povahy zmluvnych stran, predmetu podnikatelskej &innosti
veritela (predchodcu opravneného) z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, o
plneni z ktorej rozhodol rozhodcovsky sud, ktory konal na zaklade rozhodcovskej doloZzky a vydal
rozhodcovsky rozsudok. Podla odvolacieho sudu rozhodcovska doloZzka spésobuje hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 0OZ). Rozhodcovska dolozka je zmluvnou
podmienkou, u ktorej je vyznam posudzovania kritérii, &i sa jedna o neprijatefni podmienku zvyrazneny
tym, Ze na jej zaklade sa deleguje pravomoc prejednat’ spor sukromnou osobou. Spotrebitel sa vzdava
ustavného prava na prejednanie jeho veci pred Stathym sudom. Preto je doleZité, aby nad vsetky
pochybnosti bolo preukazané, Ze spotrebitel skuto€ne chcel a uzavrel rozhodcovsku doloZku, v zmysle
ktorej doslo k delegovaniu pravomoci na prejednanie sporu sukromnou osobou. Vzhfadom na obsah
rozhodcovskej doloZky, ktory bol vopred pripraveny dodavatefom len tazko moZno predpokladat, Ze
spotrebitel si bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej doloZky nesie.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 146/2011 zo dna 13.10.2011 v zmysle ktorého, ak
v urCitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v
takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok; keby exekuény sud akceptoval vykonatelnost
rozhodnutia vydaného organom bez pravomoci- iSlo by o akceptaciu rozhodnutia nevykonatelného,
majuceho ucinky paaktu.

V predmetnej veci exekuCny sud zamietol, Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
z&klade nespoOsobilého exekuéného titulu. Rozhodcovsky rozsudok v danej veci, ktory bol vydany v
rozhodcovskom konani na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora bola postudena ako neplatna zmluvna
podmienka, pretoZe bola v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, sa potom nemohol stat’ vykonatelny (vykazuje
znaky nulitného pravneho aktu v désledku nedostatku pravomoci rozhodujuceho organu), a preto
nemohol byt spésobilym exekuénym titulom. Skimaniu prijatelnost rozhodcovskej doloZzky na zaklade
ktorej vznikol exekuény titul, predchadza skimaniu priznaného plnenia rozhodcovskym rozsudkom,
nakolko rozhodcovsky rozsudok vzniknuty na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky je nulitny.

Podla ustanovenia § 93b ods.1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (v zneni U¢innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy o Uvere), banky a pobocky zahrani¢nych bank su povinné ponuknut svojim klientom
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, ze ich pripadné vzajomné spory z
obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sidom
zriadenym podla osobitného zakona. § 93b ods.1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach nemozno
vykladat ako samovolné, automatické vylu€enie moznosti prejednania pripadného sporu Ucastnikov
vSeobecnym sidom. Dané ustanovenie nepopiera vo vSeobecnosti alternativnu moznost rieSenia
sporov vSeobecnym sidom, o ¢om sveddi aj dikcia ods. 2 cit. ustanovenia, v zmysle ktorého, ak klient
neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy predlozeny podla odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s
takymto klientom sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov (pol. 88I- odkazuje na O.s.p.).

Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

V zmysle § 43a OZ ma z navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy vyplyvat véla navrhovatela -
banky, aby bola v pripade prijatia navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy spotrebitefom takymto



navrhom viazana a podrobila sa rozhodcovskému konaniu. Podla § 44 ods. 1 OZ mi&anie alebo
necinnost’ spotrebitefa samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu banky na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy. Rozhodcovska dolozka bola su€ast'ou formularovej zmluvy, pri€om bola uvedena v obchodnych
podmienkach zmluvy v bode 11.2, ktoré odkazovali na rozhodcovsku doloZzku vo VOP podmienkach
zmluvy, a aj ked klientovi bola dana mozZnost odstupit nemozno tuto rozhodcovsku dolozku v
ramci ochrany spotrebitela brat ako prijatelnu, pretoze nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a
bola su€astou formularovej zmluvy, ktord mohol spotrebitel prehliadnut. Uvedené dévody spdsobuju
pochybnosti o mozZnosti neprijat rozhodcovsku dolozku, pri€om sud prihliadol v danej veci na § 54 ods. 2
OZ platného v &ase uzatvorenia zmluvy (v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi).

Na namietku porusenia pravnej istoty a legitimnych oCakavani, ked exeku¢né sudy voci skutkovo a
pravne obdobnych veciach v troch veciach poverenie vydavaju aj zamietaju odvolaci sud uvadza, zZe nie
je viazany pravnym nazorom inych senatov, resp. s inymi nazormi krajskych sudov. Sudy kazdé pripady
z dbévodu réznych skuto€nosti posudzuju jednotlivo, preto odvolaci sud aj tuto namietku odvolatela
vyhodnotil ako nedévodnu.

Je nepochybne v zdujme spravodlivého usporiadania vztahov naplnenie ciela vyluéit zo Zivota
spotrebitelov nekalé podmienky v spotrebitelskych vztahoch v zaujme vys3ej kvality Zivota [udi,
preto posudenie rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej, je vecne spravne, spravodlivé a v sulade s
pravom. V danej veci rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul, ktory bol vydany v rozhodcovskom
konani na z&klade rozhodcovskej dolozZky, ktora bola posudend ako neplatna zmluvna podmienka,
pretoZe bola v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, sa potom nemohol stat vykonatelny (vykazuje znaky
nulitného pravneho aktu v désledku nedostatku pravomoci rozhodujuceho organu), a preto nemohol
byt spdsobilym exekuénym titulom. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie exekuéného
sudu ako vecne spravne potvrdil tak, ako je vo vyrokovej €asti tohto uznesenia uvedené.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



