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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om v pravnej veci navrhovatela: T. U., nar.
XX XX XXXX, bytom O., t. €. W. XXXX, O., proti manzelke: U. U., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.,
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletému
dietatu: U. U., nar. XX XX.XXXX, zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky: X. U., nar.
XX XX.XXXX, zastipenému koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol&any, takto

rozhodol:

I. SUd manzelstvo uzatvorené medzi T. U., nar. XX. XX.XXXX a U. U,, rod. L., nar. XX.XX.XXXX dna
XX XX XXXX zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu O., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane
188 pod poradovym ¢islom29 rozvadza.

II. Maloleta U. U., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti otca.
[ll. Sud styk matky s maloletou U. U., nar. XX.XX.XXXX ponechava neobmedzeny.

V. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej U. U., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 30
% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 20.teho dra toho , ktorého
mesiaca vopred k rukam otca.

V. Obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

VI. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu v Topol€anoch, sp. zn. 10P/13/2022 - 32 zo
dna 07.03.2022 v Casti zverenia a urCenia vyzivného, pricom v ostatnych Castiach zostava uvedeny
rozsudok nezmeneny.

VII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Topol€any dha 22.08.2022 sa navrhovatel domahal rozvodu
manzelstva. Navrh oddvodnil tym, Ze s manzelkou uzavreli manzelstvo diia XX XX.XXXX pred
Matri€énym uradom Topol€any. U oboch ide o prvé manZzelstvo, obaja su obéanmi SR. Posledné spolo¢né
bydlisko manzZelov bolo na ulici W. XX, O.. Toho &asu je manzelka v V., bez naznaku o starostlivost
0 svoje deti a pokraCovanie vo vztahu. Z manzelstva sa manzelom narodila maloleta U. U., nar.
XX XX XXXX. Manzelka ma vyZivovacie povinnosti voci dalSim 2 maloletym dcéram, ktoré si neplini
a je na fiu podané trestné oznamenie vo veci neplatenia vyZivného. V su€asnosti je dcéra zverena
do nahradne;j starostlivosti matke navrhovatela X. U., nar. XX. XX.XXXX. Manzelia uzavreli manzelstvo
po kratko trvajucej znamosti. ManZelstvo uzatvérali zo vzajomnej ndklonnosti a lasky. Manzelstvo



bolo spociatku usporiadané a harmonické. Priblizne pred 11 mesiacmi, teda 4 mesiace po svadbe
sa zacali prejavovat medzi manzelmi prvé nezhody po odchode za pracou do V., pricom maloleta
U. bola ponechana u starych rodi¢ov. Podla navrhovatela nezhody pramenili z rozdielnosti povah a
nazorov manzelov. Obaja pracovali na rovhakom pracovisku, priCom pracovné konflikty prenasali aj
do ich manzelského vztahu. Vztahy medzi manzelmi sa postupne zmenili a citovo vzajomne ochladli.
Ich nazorové a povahové rozdiely v poslednych mesiacoch ich spolo¢nej domacnosti vyustovali do
konfliktov a hadok. Ugastnici sa snazili riesit' svoje vzajomné problémy, véak bez vysledkov, nasledkom
¢oho si obaja manzelia nasli novych partnerov. Navrhovatel sa vratil spat na Slovensko, zo spolo¢nej
domacnosti v Holandsku sa odstahoval koncom maja. Podla navrhovatela manzelka nejavi akykofvek
zaujem o komunikaciu a starostlivost o maloletd U. a ani o svoje dalSie dve deti. Ich manzelstvo je
nefunk&né a ani on, ani manzelka nemaju zaujem na obnoveni manzelského spoluZzitia. Nakolko manzel
nie je s manzelkou v kontakte nevie, ¢i s navrhom na rozvod suhlasi. Vzhladom na tieto skuto&nosti,
doslo k uplnému ochladeniu citov medzi manzelmi. Vztahy medzi nimi su tak vazne narudené a
rozvratené, Ze manzelstvo neplni a ani v buducnosti neméze pinit’ svoj spolo€ensky ucel. Po preruSeni
manzelského spoluzitia niet Ziadnej nadeje ani véle na jeho obnovenie.

2. Z dévodu nezisteného aktualneho pobytu manzelky navrhovatefa, sud doru€oval U. U., nar. XX. XX.
XXXX navrh na rozvod manzelstva, uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnik a predvolanie na
pojednavanie na defi 18.01.2023 vyvesenim na Uradnu tabulu a webovu stranku sudu, postupom podfa
§ 116 ods. 2 CSP v sulade s § 141 Vyhlasky €. 543/2005 Z. z..

3. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Topolany v sprave zo diia 25.10.2022
uviedol, Ze maloleta U. je dieta narodené pocas manzelstva matky U. U., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, a
otca T. U., nar. XX XX.XXXX. Nakolko obaja rodi¢ia odisli do zahranicia - V. z dévodu rieSenia svojej
finan¢nej situacie, kde bol udajne otec zadrzany vo vazbe a matka o maloletu nejavila skoro Ziadny
zaujem a odmietla sa vratit na Slovensko, bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky zo strany otca X. U., nar. 04.05.1959, ktora cely ¢as aj riadne zabezpeclovala starostlivost o
maloletu. Otec sa po prepusteni z vazby vratil na Slovensko, aby sa mohol zagat riadne starat’ o maloletu,
pricom s manzelkou sa udajne rozisli a tato sa rozhodla zostat v V., kde sa Udajne nachadza doteraz.
Nakolko otec maloletého dietata nema zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia, rozhodol sa podat’
si navrh na rozvod manzelstva, pri¢om na podanom navrhu trva. Pri osobnom pohovore uviedol, Zze ma
zaujem o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti, od jeho navratu sa dcére pravidelne venuje,
snazi sa postupne prevziat’ UpInu starostlivost o malolett. Nazor matky na podany névrh nie je znamy,
nakolko sa s fiou nepodarilo skontaktovat ani emailom ani telefonicky a jej aktualny pobyt je neznamy.
Pri pohovore so starou matkou X. U., tato potvrdila, Ze otec sa snazi zabezpecit vhodné podmienky pre
riadnu starostlivost o maloletu, zamestnal sa, naSiel si byvanie v jej tesnej blizkosti, kde Zije so svojou
priatelkou a o dcéru sa stara cely €as, ked nie je v praci. Stara matka tiez uviedla, Zze matka sa o dcéru
vébec nezaujima, udajne nehradi ani vyZivné na maloletu. Stara matka suhlasi so zverenim vnuéky do
starostlivosti otca, nadalej by mu pomahala so starostlivostou v &ase, ked by bol v praci. Pri Setreni
pomerov v domacnosti otca bolo zistené, Ze tento Zije v prenajatom dvojizbovom byte v Topol€anoch
spolu so svojou novou partnerkou Z. J.. Maloleta mala v domacnosti otca postielku, skrifiu s oblegenim,
dostato€né mnozstvo oSatenia, hygienickych potrieb, detsky ko&ik a hracky. Po€as pohovoru sa neustéle
tulila k otcovi, teda bolo vidno ich vzajomnu citovu vazbu. Otec je zamestnany v ZKW s prijmom asi 1100
eur, pricom v uvedenej firme pracuje aj jeho partnerka, ktora mu so starostlivostou o maloletu pomaha.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 18.01.2023, ktorého sa zuc&astnili
manzel a stara matka maloletej. ManzZelka navrhovatela, u ktorej plati fikcia doru€enia predvolania
na pojednavanie sa na pojednavani nezucastnila, svoju neu€ast neospravedinila, ani nepoziadala o
odrocenie pojednavania, tak sud vykonal pojednavanie diia 18.01.2023 v nepritomnosti manzelky.

5. Na pojednavani diia 18.01.2023 navrhovatel, uviedol, Ze na podanom navrhu na rozvod trva a
navrhuje, aby mu maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti, s tym, Ze matke bude urené
minimalne vyZivné a obaja rodicia budu opravneni maloletl zastupovat a spravovat jej majetok. Styk
s maloletou Ziadal neupravit. Uviedol, Ze s manzelkou priblizne pred dvomi rokmi odisli do V., odkial
sa on niekedy na jar 2022 vratil a odvtedy sa s manZelkou nestretol, nerealizovali sa Ziadne funkcie v
manzelstve ekonomicka, biologicka a vychovna. Naposledy s manzelkou telefonoval dfa 01.12.2022
kedy mu telefonovala k narodeninam a on ju informoval o tom, Ze sa vedie konanie o rozvod, povedal
jej o termine pojednavania, k €omu sa vyjadrila, Ze na to nema &as.



6. Na pojednavani dria 18.01.2023 stara matka X. U. uviedla, Ze o maloletl sa stara od decembra
2021. Pozna osobnu socialnu situaciu navrhovatela a vie, ze ma vytvorené riadne bytové, socialne
a osobnostné podmienky pre osobnu starostlivost o maloletd. Maloletd ma k otcovi vytvoreny citovy
vztah. Matka sa ju kontaktovala telefonicky iba raz, kedy uviedla, aby stara matka vSetku svoju energiu
venovala maloletej. Inak sa o jej zdravotny stav, vyvoj a dalSie skuto€nosti nezaujimala. Stara matka
suhlasila so zmenou zverenia maloletej U..

7. Na pojednavani dna 18.01. 2023 kolizny opatrovnik v pripade rozvodu navrhol zverit maloletu do
osobne;j starostlivosti otca, ktory aj realne zabezpec&uje osobnu starostlivost o maloletd, manzelke urit
primerané vyzivné vzhladom na jej moznosti, schopnosti a odévodnené potreby maloletej, priom styk
matky s dietatom nie je potrebné upravovat.

8. Podla § 22 Z&kona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

9. Podfla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

10. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

11. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

12. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

13. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinovy potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Podla § 25 ods. 4 Z&kona o rodine, ak jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

17. Podla § 28 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, u¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a viestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost



na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

18. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 94 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), u¢astnikmi konania
o rozvod manzelstva su manzelia.

26. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

27. Sud skumal existenciu v8etkych hmotnopravnych podmienok ustanovenych pre rozvod:

a) vaznost naruSenia manzelskych vztahov (vaznost rozvratu vztahov medzi manzelmi),

b) trvalost rozvratenia manzelskych vztahov,

c) pre existenciu tohto vazneho naruSenia a trvalého rozvratenia manzelskych vztahov (rozvratu
manzelstva) manzelstvo neméze plinit svoj ucel, t. j. vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného
spologenstva, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti

d) od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia, a

e) v pripade manzelstva, z ktorého pochadzaju deti, bude prihliadnuté na zaujem maloletych deti, t.
j- Ze rozvod nebude v rozpore so zaujmami maloletych deti.

28. S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud skimal vaznost rozvratu manzelstva u€astnikov
konania, pricom prihliadol najmd na trvanie ich spoluzitia, vzdjomny vztah manzelov, stanovisko
predovSetkym navrhovatela k perspektive dalSieho trvania manzelstva a dospel k zaveru, Ze vztahy
medzi manzelmi su vazne a trvalo rozvratené a nemozno redlne oCakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Za sucasnej situacie je tak manzelstvo len formalnym zvézkom, ktory neplni svoje ulohy, ako
sU uvedené vo vySSie citovanych zakonnych ustanoveniach, najma pokial ide o povinnost Zit' spolu,
vzajomne respektovat svoju ddstojnost a pomahat si. Hibka rozvratu spogiva v tom, Ze manzelia neZiju v
spolo¢nej domacnosti, spolo€ne nehospodaria, intimne sa nestykaju, riadne nekomunikuju. Za takéhoto



stavu je potom manzelstvo u€astnikov konania len formalnym zvazkom, ktory neplni svoje funkcie,
ani spologensky ucel. Navrhovatel vyjadril jednoznaény nezaujem o obnovenie manzelského spoluzitia
a dalSie trvanie manzelstva, manzZelka navrhovatela sa k tymto skutonostiam pocas celého konania
nevyjadrila. Sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze manzelstvo je dobrovolnym zvazkom muza a Zeny,
poslanim ktorého je spoluZitie vo vzajomnej zhode, porozumeni s cielom vytvorit' zdravé a harmonické
spologenstvo pre vsetkych, ktorych sa dotyka. Ziadneho z manzelov nemozno spravodlivo prinutit, aby
v rozpore s jeho volou bol nuteny Zit' vo zvézku, ktory ho citovo nenapinia, ktory je formalny, neplniaci si
svoje funkcie, teda neplniaci si ucel, pre ktory bolo toto spolo&enstvo uzatvorenim manzelstva zalozené.
Jednoznaény, rozhodny a uvazeny postoj navrhovatela, ktory uz dalej nemieni zotrvat v manzelstve
je sam o sebe znakom trvalého rozvratu vztahov, a teda dévodom na rozvod manzelstva. Vzhladom k
vySSie uvedenym skuto€nostiam dospel sud k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Preto sud rozhodol tak, ze manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

29. S rozvodom manzelstva je spojené konanie ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, preto sud aj vzhladom na skutoénost, Ze v danom pripade
bolo preukazané na zaklade vykonaného dokazovania, Ze otec ma vSetky predpoklady na zverenie
maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti, ma vytvorené vhodné podmienky a je spbsobily
maloletl vychovavat a matka o maloletu neprejavuje Ziadny zaujem, zveril maloleti U. do osobne;j
starostlivosti otca.

30. Styk matky s maloletym dietatom sud ponechal neobmedzeny, kedZze ho otec upravit neziadal,
pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka sa o svoju maloletd dcéru nezaujima, od svojho
odchodu do zahranicia, teda uz viac ako rok, ju nekontaktovala, nenavstivila, a teda styk sa s maloletym
dietatom zo strany matky nerealizuje.

31. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami ur€il matke povinnost prispievat na
vyZivu maloletej sumou vo vy8ke minimalneho vyzivného stanoveného Zakonom o rodine pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku. KedZe sud nezistil, kde sa v su€asnosti matka zdrziava a aké su jej
osobné, zarobkové a majetkové pomery, a otec ur€enie vysSieho vyzivného neziadal, urcil jej povinnost
prispievat’ na vyzivu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
mesacne.

32. Zastupovanie a spravu majetku maloletého dietata sud upravil s poukazom na ust. § 28 ods. 2 a
3 ZoR, v zmysle ktorych rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri€om rodiCovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, pripadne ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

33. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/13/2022-32 zo
dnia 07.03.2022 vo vyroku o osobne;j starostlivosti o maloleti Simonu a vo vyroku o vyzivnom k maloletej
Simone.

34. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit' prisludnej matrike, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



