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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0.,
so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti
odporcovi T. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. F. XXX, XXX XX M., za u€asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, obc&ianske zdruzenie, so sidlom ul. J. Banika 2009/2, Zvolen,
adresa pre doru¢ovanie P. 0. BOX 81, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42305675, zasttpeny advokatom
JUDr. Viliamom Glézlom, so sidlom Advokatskej kancelarie Nemcianska 25, Nemce, 974 01 Banska
Bystrica, v konani o zaplatenie 248,95 EUR s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 6C/221/2013-36 z 28.05.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedfajSiemu
ucastnikovi trovy konania 58,78 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, potvrdzuje.

Odporcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatefl je povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia
odvolacieho konania vo vySke 18,60 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Viliama Glézla v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ulozenia
povinnosti odporcovi zaplatit mu 248,95 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne od
28.02.2010 do zaplatenia; navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu na ucet jeho pravneho zastupcu trovy vo vyske 58,78 EUR do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Z jeho odbvodnenia vyplyva, Ze svoj narok na zaplatenie financnych prostriedkov navrhovatel
odvodzoval zo zmluvy o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb, uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom drfia 18.10.2007; odporca porusil zmluvné povinnosti,
preto navrhovatel Ziadal zaplatit zmluvnd pokutu, zabezpecujucu splnenie zmluvnych povinnosti.
Okresny sud posudil formulaciu dojednania o zmluvnej pokute ako neurcitd, neumoznujucu identifikovat
porusenu povinnost Ucastnika, ktoré ma byt sankcionovana zmluvnou pokutou. Zmluvna pokuta nebola
dojednana nepodmienene, pretoze vznik naroku okrem poruSenia zmluvnej povinnosti bol viazany aj
na vypojenie SIM karty odporcu. Preto okresny sud navrh navrhovatela zamietol; o trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p. ).
Nahradu trov priznal vedlajSiemu uc€astnikovi za 2 ukony pravnej pomoci (2 x 21,58 EUR) spolu s
rezijnym pausalom k ukonom (2 x 7,81 EUR) v celkovej vySke 58,78 EUR. Trovy konania, ktoré



vedlajSiemu u€astnikovi vznikli z dévodu pravneho zastupenia, povazoval okresny sud za vynaloZzené
ucelne.

Proti vyroku rozsudku, ktorym prvostupfiovy sud zaviazal navrhovatela na uhradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Nesuhlasil, aby bol zaviazany
k nahrade trov pravneho zastipenia. Poukazal na fakt, Zze vedlajSi u€astnik - zdruzenie obc¢anov,
zalozené za ucelom ochrany spotrebitelov - vzhfadom na svoju odbornu pripravenost ma bez potreby
pravneho zastupenia zastupovat a chranit prava a zaujmy spotrebitefov v konani. Ma disponovat
personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehladom sa orientovat v
oblasti spotrebitel'ského prava. Okrem toho, Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky niektorym
spotrebitelskym zdruzeniam udeluje dotaciu na zastupovanie spotrebitelov v konani pred sudmi; napr.
ZdruZeniu na ochranu spotrebitefa HOOS bola dna 29.02.2012 udelena dotécia vo vyske 4.000 Eur. Stat
hradi vydavky spotrebitel'skych zdruzeni a podporuje ich odbornost’ v oblasti ochrany prav spotrebitelov.
Navrhovatel namietal skuto¢nost, ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho Uc€astnika je suhlas
hlavného Ucastnika, na strane ktorého chce vedlajsi uastnik vystupovat. Uviedol, zZe vedlajsi u€astnik
poukazal len na ustanovenia spotrebitelskych zmluv, na ktoré ma povinnost prihliadnut z dradnej moci.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie v napadnutej Casti a vedlajSiemu Uc¢astnikovi nahradu
trov konania nepriznal.

V reakcii na odvolanie navrhovatela vedlajSi ucastnik navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit.
Vstup vedlajSieho u€astnika do sudneho konania bol ucelny; trovy, ktoré mu vznikli, bezprostredne
suviseli s prejednavanou vecou; vyjadrenie podal pravny zastupca vedlajSieho u€astnika po oboznameni
sa s navrhom na zacatie konania. Uvedeny ukon bol spésobily ovplyvnit sudne rozhodnutie v prospech
spotrebitela. Vedlajsi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ostatni ucastnici a
principidlne ma aj pravo na nahradu trov konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti
podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Obcianske zdruzenie na ochranu spotrebitela je preto opravnené vystupovat v konani ako vedlajsi
Ucastnik v zmysle § 93 ods. 1, 2 O.s.p., zavedeného do Obcianskeho sudneho poriadku s Ucinnostou
od 15.10.2008 zakonom ¢&. 384/2008 Z. z. (...ako vedlajSi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie
o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je ... ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu). Tento dava moznost, aby v pripade
tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajSi u€astnik také pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu. Za osobitny predpis v zmysle poznamky
10a uvedenej v tomto ustanoveni, sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
o0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z dévodovej
spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej cielom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu
ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. Kedze ustanovenie § 93 ods. 2 je z hladiska
systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit,
Ze sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania, vyplyvajucej z
ustanovenia § 93 ods.1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania. Otazku, ¢i
sa vedlajSi ucastnik méze v konani nechat pravne zastupovat advokatom a & mu v suvislosti s tymto
pravnym zastupovanim moze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia),
rieSil krajsky sud uz vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 17C0/272/2012 zo dfia 19.12.2012. V sulade s
tymto odvolaci sud dodava, Ze ak ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi U€astnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako Uc€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a to,
Ze vedlajsi ucastnik ma rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik jednak pravo na pravnu pomoc pred



sudmi a aj pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Pravo na kvalifikované pravne
zastUpenie splnomocnenym pravnym zéstupcom - advokatom je v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky zakladnym Ustavnym pravom, realizovanym v ramci civilného sudneho konania.
V suvislosti s tym vznika u€astnikovi (a aj vedlajSiemu U€astnikovi) pravo na nahradu trov konania, a
teda v zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti aj pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu uc€astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania
(teda i nahrada trov pravneho zastupenia) v pripade, ak pravo na nahradu trov vznikne tomu ucastnikovi,
na strane ktorého v konani vystupoval. V danom pripade pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika sa k veci
pisomne vyjadril dfia 07.05.2013 a poukazal na neprijatelnost’ dojednania o zmluvnej pokute. Okresny
sud sa s nazorom vedlajSieho u€astnika stotoznil a po zamietnuti navrhu s pouzitim ustanovenia § 142
ods. | O.s.p. priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud nesuhlasi s nazorom navrhovatela, ktory spochybrioval nutnost a ucelnost’ vynalozenych
trov pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika. K odvolacim namietkam je povazuje za potrebné
uviest, ze odporca proti vstupu vedlajsieho t¢astnika do konania nenamietal; naopak aktivita vedlajsieho
UCastnika viedla k uspechu odporcu v sidnom konani. Vedlajsi u€astnik sa k veci kvalifikovane vyjadril
dna 07.05.2013. Poukazal na povahu zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, pri¢om
tieto zavery si okresny sud osvajil a preniesol ich do svojho rozhodnutia, ktorym navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol. Z tohto hlfadiska trovy pravneho zastipenia, ktoré na strane vedlajsieho ucastnika
v konani vznikli, boli vynalozené ucelne.

Odporcovi ziadne konkrétne trovy prvostupfiového konania nevznikli. Navrhovatel nespochybnoval
spravnost vypoctu trov. Vyhlaska €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni i€innom do 30.06.2013 (dalej len ,vyhlaska“) vymenudva ukony pravnej sluzby,
za ktoré patri advokatovi odmena v § 14. Prvym Ukonom v poradi podla § 14 ods. 1 pism. a/ uvedenej
vyhlasky je ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady
s klientom. Odmenu za tento ukon pravnej sluzby priznal okresny sid dévodne. V ramci tohto Ukonu
pravnej sluzby sa musi pravny zastupca s klientom dohodnut o forme a rozsahu pravneho zastupenia v
konkrétnej veci, oboznamit sa s predmetom veci, v ktorej ma byt pravna sluzba poskytnuté a dohodnut
stratégiu pravneho zastupovania. Uskuto€nenie tohto ukonu je preukdzané podpisom plnomocenstva
(€. 1. 25), doru€enim navrhu na zacatie konania vratane jeho priloh pravnemu zastupcovi vedlajSieho
Ucastnika (€. I. 23). Pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia
aj za pisomné podanie na sud 07.05.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky v zneni u€¢innom do 30.06.2013);
celkom si vycislil trovy pravneho zastupenia vo vySke 65,42 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby po 24,90
Eur, rezijny pausal k ukonu po 7,81 Eur).

Okresny sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania v spravnej vyske;
pozostavaju z odmeny za ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, pisomné podanie na
sud z 07.05.2013) a boli opodstatnene priznané podla § 10 ods. 1, 2 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a), b)
vyhlasky v zneni u€innom do 30.06.2013 vo vySke 43,16 Eur (2 x 21,58 Eur). Pre ur€enie tarifnej odmeny
nebol dévod do zakladu zahrnut' aj prisluSenstvo pohladavky. K Ukonom pravnej sluzby pravnemu
zastupcovi patri pausalna nahrada trov 15,62 Eur (2 x 7,81 Eur). Okresny sud vedlajSiemu ucastnikovi
teda spravne priznal trovy pravneho zastupenia spolu vo vyske 58,78EUR (43,16Eur+15,62 Eur).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania krajsky sud vychadzal z ustanovenia § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca a vedlajsi u€astnik na jeho strane boli v odvolacom konani
uspesni a vzniklo im pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Navrhovatel v odvolacom konani
uspech nemal (hoci si narokoval trovy odvolacieho konania). Odporca si trovy odvolacieho konania
neuplatnil a ani mu Ziadne konkrétne trovy odvolacieho konania nevznikli. Krajsky sud mu preto trovy
odvolacieho konania nepriznal. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si v odvolacom konani uplatnil
pravo na nahradu trov, ktoré mu vznikli z dévodu jeho pravneho zastupenia za vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela (§13a ods. 2 pism. b) vyhlasky v zneni u€¢innom od 01.07.2013) v sume 12,45 Eur a rezijny
pausal k ukonu 7,81 Eur, spolu vo vyske 20,26 Eur. Krajsky sud mu v8ak priznal nahradu trov konania
18,60 Eur (za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky 10,79 Eur, rezijny
pausal k ukonu pravne;j sluzby v sume 7,81 Eur). Stanovisko vedlajSieho u€astnika zo dna 25.10.2013
k vyjadreniu navrhovatela nepovaZzoval za ucelny ukon, pretoZe len opakuje argumentaciu, ktoru uz



krajsky sud zobral do uvahy. Do hodnoty, rozhodujucej pre uréenie sadzby tarifnej odmeny, nebol dévod
zahffat prislusenstvo pohladavky. To, Ze tarifna hodnota pefiazného plnenia subsumuje prisluSenstvo
pohladavky ku dfiu poskytovania pravnej sluzby, pravna Uprava sice neuvadza, ale tento zaver vyplyva z
extenzivneho vykladu predkladaného pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika, ktory nijako nereaguje
na analdgiu so zakonom ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ktoru pripustil aj Najvyssi sud SR
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. 04. 2011, sp. zn. 5 M Cdo 17/2010).

Navrhovatel je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani na u€et pravneho
zastupcu vedlajSieho UCastnika advokata JUDr. Viliama Glézla, so sidlom Advokatskej kancelarie v
Banskej Bystrici, Nemcianska cesta 25, Nemce, 974 01 Banska Bystrica, na €. u. 2500415041/8330,
VS: 562212013, vedeny vo Fio banka, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



