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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a Clenov senatu JUDr. Anny SnopcCokovej a JUDr. Klaudie Koskovej v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenska
republika, za ktor kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie
13, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
zo dna 16. 10. 2013 €. k. 8C/133/2012 - 43, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal voli Zalovane;j
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z tvrdeného dévodu - nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu. Okresny sud dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, Zze by ¢innostou sudu v
namietanom konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutone;j
Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a teda neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom sudu (spoc€ivajucim v tom, Ze rozhodol o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia
po zakonom stanovenej lehote) a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady
Skody v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z., sud Zalobu ako pravne neopodstatnenu zamietol. O trovach
konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze v
konani bola UspeSna Zalovand strana, ktora sice nahradu trov konania uplatnila, ale v stanovenej lehote
nevycislila, pretoze zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvali, pojednavania sa nezuc&astnila, preto jej sud
nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie. Namietal proti
rozhodnutiu sudu postupujuceho podla ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. tvrdiac, Ze riadne a v&as
poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol dolezité dévody a predlozil sudu listiny spojené s oznacenymi
doévodmi. Sud preto nemohol pokracovat’ podfa ustanovenia  § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v
jeho nepritomnosti, inak mu odfal pravo konat pred sidom. Zalobca v texte Zaloby uskutoénil podanie,
ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému vec bola pridelena
systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost,
Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto&nostiach dévod na vylu€enie sudcu, nemeni ni¢ na tom,
Ze v oCiach Zalobcu a objektivne v ogiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.
Poukazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach (napr.



Krajsky sud v Trnave, Krajsky sud v Nitre, Krajsky sud v PreSove). Uviedol, Ze Zalobca podal ustavnu
staznost' pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia
krajského sudu, a preto nebolo pripustné, aby konanie pokratovalo ustnym pojednavanim, v ktorom
konal a rozhodoval vylu€eny sudca. Sud sa tieZ nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych
mozno viest konanie, ked v Ziadosti o zruSenie pojednavania zalobca trval na osobnej U€asti pravneho
zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude.
Dalej vytyka sudu, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, ktoré uviedol v odévodneni
svojho rozhodnutia prvostupriovy sud. Nemal moznost' vyjadrit sa k dékazom, ktoré vykonal sud, a na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Do$lo k degradacii zdsady kontradiktérnosti, k poruseniu prava Zalobcu
na sudnu ochranu, ako aj k odiatiu jeho mozZnosti konat' pred sudom.

V dalSom texte podaného odvolania sa vyjadruje k skutoCnosti, Ze vo veci sa neuskutoCnilo Ustne
pojednavanie tvrdiac, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania a nakofko
tak sud urobil, porusil pravo Zalobcu na kontradiktérny sudny proces.

Rovnako zaujima stanovisko k skuto¢nosti, Ze Zalovana sa vo veci nevyjadrila napriek vyzve sudu
a doru€enému Zalobnému navrhu vyjadriac pravny nazor, Ze za takejto situacie mal sud rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 153b O. s. p., ked' skutkovym zékladom sa ma stat’ Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav.

K majetkovej 8kode vytyka sudu, Ze tento sa zaobera len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou
pohladavky pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim
diZnika, pricom Uplne ignoroval tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie
a spravu informaéného systému a z titulu vydavkov na administrativne spracovanie textov urgencii, na
publikaéné vydavky spojené s vyhotovenim urgencii, poStovné a telekomunikaéné vydavky. V tejto Casti
je rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze naklady na
spravu pohladavky pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik, ked pravym pravnym titulom v danej veci
je nespravny uradny postup exeku¢ného sudu, za ktory diZznik nemodze niest zodpovednost. Uvadza,
Ze v konani pred sudom hodlal predlozit dékaz o vySke majetkovej Skody prostrednictvom znaleckého
posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud nepripustne skratil dokazovanie na dbkazy vykonavané
ex offo, Zalobcu nepoucil podla ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit
rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat' alebo predlozit dalSie dokazy.

Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote, pre tuto necinnost
a nespravny uradny postup nenaSiel Ziaden objektivne udrzatefny ospravedlfiujuci dévod, a preto
rozhodnutie trpi vnutornou rozpornostou. Napriek tomu, Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a
na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Takéto rozhodnutie
povazuje za neudrzatelné v pravnom State. Vyjadril nazor, ze v8etky a akékolvek problémy, ktoré boli
vyvolané v pravnej sfére Zalobcu, nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu, svedcCia
o potrebe nastolit spravodlivost’ poskytnutim finanénej satisfakcie za poruSenie prava. Domaha sa
zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci na opatovné prejednanie.

Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec postupom podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia, s tymito sa v celom rozsahu
stotoZriuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Po oboznameni sa s vecou odvolaci sud kon$tatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, vykonané dokazy spravne podla § 132 O. s. p. vyhodnotil a rozhodnutie odévodnil v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. Odévodnenie prvostupfiového sudu je vyCerpavajuce, zrozumitelné,
jasné a presveddivé.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze prvostupriovy sud rozhodoval vo veci po tom, ¢o uznesenim
zo dna 01. 08. 2013 ¢&. k. 8C/133/2012-26 spojil veci vedené pod sp. zn. 8C/133/2012, 8C/136/2012,



8C/139/2012, 8C/144/2012, 8C/145/2012, 8C/150/2012, 8C/183/2012 a 10C/190/2012 na spolo¢né
konanie, ktoré dalej viedol pod sp. zn. 8C/133/2012 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19. 08.
2013).

Dria 06. 09. 2013 zakonna sudkyna nariadila vo veci pojednavanie na den 16. 10. 2013 o 10.30
h. Predvolanie bolo doru¢ené obom uc€astnikom dna 11. 09. 2013. Po tomto dia 11. 10. 2013
zaslala zalovana svoje pisomné vyjadrenie, dfia 15. 10. 2013 sa Zalovana ospravedinila z neucasti
na pojednavani a navrhla rozhodnit v jej nepritomnosti. Zalobca sa na pojednavanie napriek riadne
prevzatému predvolaniu nedostavil, ani neospravedinil, ani nepoZiadal o jeho odroCenie. Ako vyplyva
zo zapishice o0 pojednavani, sudkyfia uznesenim rozhodla, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
uCastnikov, ako aj pravneho zastupcu Zalobcu, obozndmila uznesenim o spojeni veci, so Zalobnym
navrhom a pisomnym podanim Zalobcu zo diia 17. 09. 2012, ako aj s pisomnym vyjadrenim Zalovane;.
SkonS$tatovala, Ze nebol podany Ziadny navrh na doplnenie dokazovanie napriek pouc¢eniu podla § 120
ods. 4 O. s. p. Dalej oboznamila navrh Zalovanej na spojenie veci zo dha 26. 02. 2013, list Eurdpskej
komisie, ¢lanok v denniku K. zo dfia 16. 07. 2012 a podstatny obsah pripojenych spisov tamojSieho sudu
sp. zn. 6Er/1015/2010, 17Er/847/2010, 12Er/842/2010, 9Er/1148/2010, 14Er/1105/2010, 13Er/704/2011,
9Er/1147/2010 a 10Er/843/2010. Dokazovanie bolo vyhldsené za skonCené a sudkyfia vyhlasila
rozsudok.

Vzhladom na vySSie konstatovany obsah spisu a spdsob konania prvostupfiového sudu odvolaci sud
povazuje odvolacie namietky smerujuce k tvrdeniu o poruSeni prava Zalobcu na kontradiktérny sudny
proces z dévodu, Ze prvostupriovy sud konal napriek Ziadosti Zalobcu o zruSenie pojednavania, resp.
tiez k tvrdeniu, Ze bolo porusené pravo zalobcu na kontradiktérny sudny proces, ked sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania za nedévodné, kedZe z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca neziadal o zruSenie
pojednavania a napriek v€as a riadne doru¢enému predvolaniu sa z pojednavania neospravedinil. Okrem
toho je Uplne nedbvodna namietka, ze sud nemohol rozhodnut bez nariadenia Ustneho pojednavania,
kedZe je zrejmé, Ze toto pojedndvanie nariadené bolo. Odvolaciemu sudu je v3ak zrejmé, Ze Zalobca
pouziva odvolanie v mnohych veciach opakovane bez toho, aby ich prispésobil konkrétnej veci. Tomu
nasvedCuje aj dalSia namietka zaloZzena na tom, Ze sa Zalovana nevyjadrila napriek vyzve sudu a
dorugenému Zalobnému navrhu. Zalovana zaslala sudu pisomné vyjadrenie, tak ako bolo konstatované
vySSie, a neboli spinené zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b
O. s. p. ako v odvolani argumentuje Zalobca.

Pokial ide o odvolaci dévod, podla ktorého sa sud v rozhodnuti zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet
so spravou pohladavky podas necinnosti sudu ignorujic tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode vzniknutej
s udrZiavanim a spravou informacného systému vzhfadom na vynaloZené vydavky, odvolaci sud uvadza,
Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku sa zaoberal kaZzdou jednou zo spojenych veci,
pricom skumal, &i v tej-ktorej veci doslo alebo nedoslo k nespravnemu uradnému postupu. S kazdou
jednou vecou sa vysporiadal, to znamena, Ze odévodnil, pre€o podla jeho nazoru nedoslo zo strany
exekuéného sudu ani v jednom pripade k nespravnemu uradnému postupu. Skuto¢nosti uvedené
v napadnutom rozsudku zodpovedaju obsahu spisu a prilozenych exekuénych spisov, odvolaci sud
povazuje zavery prvostuprfiového sudu za spravne, rovnako za spravny povazuje aj pravny zaver
prvostupriového sudu, pricom v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého prvostupriového
rozsudku.

Odvolaci sud dodava, Zze zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom je vytykany nespravny uradny postup okresného sudu, existencia Skody
a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Pokial okresny sud dospel k
zaveru, Ze na strane exeku¢ného sudu nedoSlo k nespravnemu Uradnému postupu, chybal jeden zo
zakladnych predpokladov, nebol dévod, aby sa podrobne zaoberal vySkou Skody, nakolko by to bolo
v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, rovnako nebol dévod skimat pri€inna suvislost medzi
tvrdenou Skodou a tvrdenym nespravnym uradnym postupom.

Vzhladom na uvedené, ako aj na dbvody, ktoré uviedol v napadnutom rozsudku sud prvého stupnia
a ktoré pre svoju presvedcivost odvolaci sud nepovazoval za potrebné uvadzat opatovne, postupom
podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvostupriového konania.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p.,, § 142 0ods. 1 O. s. p. a
§ 151 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol uspednym u€astnikom Zalovany, ktory si Ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnil, a preto sud rozhodol tak, Ze mu pravo na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



