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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava,
proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11C/411/2012-58 zo diia 25.06.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprnia zamietol Zalobu.
Vyslovil, Zze U€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 3 ods. 1 pism. d); 4 ods. 1 pism. a); 9 ods. 1, 2; 15 ods. 1;
16 ods. 1; 17 ods. 1, 23; 19 ods. 1, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu
pri vykone verejnej moci, § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 01.02.2005 do 31.05.2010 a od
01.06.2010 do 31.05.2011, § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim, a to z pisomného vyjadrenia Zalovaného a zo spisov
Okresného sudu v Humennom 21Er/720/10, 5Er/623/211, 6Er/1156/09 zistil, Ze predmetom tohto
konania su spojené veci, ktoré pévodne napadli na Okresny sud v Humennom pod sp. zn. 12C/197/2012,
12C/199/2012 a 12C/201/12. Uvedené veci sa tykali exekuénych konani vedenych na Okresnom sude
v Humennom. Pod sp. zn. 21Er/720/10 (EX 8912/10) sa viedlo konanie proti povinnej B. O., B. S. podal
sudny exekutor na sud ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 25.08.2010. Sud dna
17.09.2010 vyzval opravneného na predlozenie zmenky a oznamenie vySky realne poskytnutého uveru
a zaplatenej sumy povinnou a tiez rozhodcovsky sud o predloZenie prislusného spisu, ktory doSiel sudu
dria 26.10.2010. Sud dra 16.06.2011 ziadost o udelenie poverenia zamietol. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 12.07.2011.

Vo veci sp. zn. 5Er 623/11 (EX 8225/11) proti povinnému Q. E. napadla na sud Ziadost o udelenie
poverenia dia 09.08.2011, dia 27.08.2011 bol vyzvany rozhodcovsky sud o predloZenie spisu, €o bolo
zrealizované 13.09.2011 a hned dna 14.09.2011 sud uznesenim Ziadost' o udelenie poverenia zmietol.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 19.10.2011.

Vo veci sp. zn. 6Er 1156/09 (EX 12629/09) proti povinnému B. P. bola podana na sud Ziadost o
udelenie poverenia dfia 29.12.2009. Sud 08.01.2010 vyzval opravneného na predloZenie zmluvy, VOP



a oznamenie sumy a datumu Uhrad zo strany povinného. Opravneny odpovedal na vyzvu sudu dna
19.04.2010. Sud nasledne uznesenim zo dna 08.06.2010 zamietol ziadost’ o udelenie poverenia, ale
v €asti nad 1.202,55 Eur. Vo¢i tomuto rozhodnutiu sa odvolal opravneny 02.08.2010 a Krajsky sud v
PreSove uznesenim 16CoE 97/10 zo dia 14.10.2010 napadnuté uznesenie zrusil. Nasledne sud dna
26.04.2011 vyzval u€astnikov na ozrejmenie Ucelu uveru, ktory bol poskytnuty na vykon zamestnania a
tiez socialnu poistoviiu 0 oznamenie zamestnavatela povinného. Uznesenim zo dfia 18.07.2011 v celom
rozsahu Ziadost’ o udelenie poverenia zamietol a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23.05.2013.

Zalobca sa v kazdej tejto veci domahal nahrady $kody vo vyske 125,- Eur a nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 55,- Eur za kazdy mesiac omeskania.

Zalobca tvrdil, Ze vo veci sp. zn. 21Er 720/10 exekuény sid rozhodol s omeskanim 366 dni, a preto
Ziadal priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 674,90 eur.

Vo veci sp. zn. SEr 623/11 vychadzal Zalobca z omeskania v trvani 527 dni, a preto narok na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnil vo vySke 971,79 eur.

Vo veci sp. zn. 6Er 1156/09 vychadzal Zalobca z omesSkania v trvani 732 dni, preto pozadoval
nemajetkovu ujmu vo vyske 1.349,81 Eur.

Z prislusnych exekuénych spisov je evidentné, Ze exekuény sud Ziadost o vydanie poverenia bud
zamietol v celom rozsahu alebo v jednom pripade najprv v Casti a nasledne vo zvySku. Sud pritom
hned v priebehu niekofkych dni po dorudeni Ziadosti o udelenie poverenia vyzyval opravneného
pripadne rozhodcovsky sud o suc€innost. Vo vSetkych rozhodnutiach, ktorymi zamietol Ziadost o udelenie
poverenia, sud vyhodnocoval rozhodcovsku doloZku, ktora bola su€astou formularovej zmluvy uzavrete;j
medzi Zalobcom a jeho dlznikom (povinnym) a dospel k zaveru o jej neplatnosti z dévodu, Ze jej
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V danom pripade Zalobca vytyka sudu nespravny Uradny postup spocivajuci v tom, ze nerozhodol v 15
driovej lehote o zamietnuti Ziadosti exekutora na vydanie poverenia.

Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je
zrejmé, Ze zakon uklada sudu rozhodnut'v 15 diovej lehote len v pripade vydania poverenia exekutorovi,
teda v pripade, Ze sud nezisti rozpor so zakonom v exeku¢nom titule, pripadne navrhu na exekuciu alebo
Ziadosti o vydanie poverenia a nasledne len struéne vyplni prislusné tlacivo obsahujice spominané
poverenie. Je preto logické, Ze ta ista lehota neméze platit pre zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia,
ked sud musi vypracovat rozsiahle rozhodnutie a v fiom patriCne zdévodnit svoj pravny nazor a vysvetlit’
porudenie zakona. Casto krat pred takymto rozhodnutim si musi zabezpegit aj dalSie listiny, najma
ak exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok, ako je tomu aj v tomto pripade. Exekuény sud je
totiz povinny désledne skumat’ &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie
v kazdom Stadiu konania, a to aj bez navrhu. Je povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého
sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia je spésobilym exekuénym titulom v zmysle § 41 Exekuéného
poriadku. KedZe exekuénym titulom v danej veci je rozhodcovsky rozsudok, je potrebné vychadzat aj z
ustanovenia zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Podla nazoru Ustavného sidu SR vyslovenom v uzneseni |l. US 545/2010-15 zo dhia 09.12.2010
exekuény sud je opravneny a povinny skumat zédkonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zacCatého exeku€ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie.

Zalobca vytyka exekuénému sudu nespravny Gradny postup predstavujici zbytoéné prietahy. Tymto
pojmom sa zaoberal aj Ustavny sid SR a ten vo viacerych svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze je
potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a Ze aj niekolko mesacna nedinnost sudu nemusi
predstavovat zbyto&né prietahy (1.US 42/01, 1.US 63/00, IV. US 606/12). Prave konkrétne okolnosti
tohto pripadu vylu€uju prijatie zaveru o zbyto&nych prietahoch exekuéného sudu. Su vSeobecne
zname obchodné praktiky Zalobcu, ktory poskodzuje spotrebitefov v ich pravach, ¢o konStatovali
sudy vo viacerych rozhodnutiach. Prejavilo sa to aj naformulovanim rozhodcovskej dolozky, ktorou
Zalobca urcil pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie sporov, ktoré sudy vyhodnocovali ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku, kedZe bola v neprospech spotrebitelov. Exekutor na navrh Zalobcu



predloZil na sudy enormny pocet takychto rozhodcovskych rozsudkov, na zaklade ktorych poZadoval
vydanie poverenia. Nevyhnutné individudlne skumanie podmienok, za ktorych bolo rozhodcovské
konanie medzi u€astnikmi zmluv dojednané, spdsobilo vysSiu Easovu narognost, v mnohych pripadoch
sud zabezpeCoval za u€elom posudenia Ziadosti dalSie listiny. V désledku mnoZiacich sa nekalych
obchodnych praktik mnohych podnikatel'skych subjektov poskytujucich uvery, sudy musia vynakladat
nadmerné usilie na dosiahnutie efektivnej ochrany prav spotrebitelov. Sudy su zatazené takymito
podaniami, ktorymi su uplatiiované prava vyplyvajuce z nekalych praktik, a preto je velmi obtiazne
konat tak, aby nevznikli prietahy. AvSak prave tieto konkrétne okolnosti, ak sam zalobca porusuje zakon,
ak poskodzuje prava spotrebitefov (neprimerané Urokové sadzby, neprimerané sankcie, nanutenie
rozhodcovskej dolozky a pod.), s ¢im sa sud musel désledne vyporiadat, nemozno povazovat za
zbyto€ny prietah. NavySe kazdy vykon prava podlieha posudeniu, €i je v zhode so zasadou dobrych
mravov (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Pri posudzovani toho, & exekuény sud sa dopustil zbyto&nych prietahov mozno pouzit zavery Ustavného
sudu SR v rozhodnuti IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcu v obdobnej veci. V nej bola
Ziadost’ o vydanie poverenia podana 15.08.2011, nasledovala vyzva na predloZenie rozhodcovskej
zmluvy zo diia 16.04.2012, t4 bola predloZzena 04.05.2012 a uznesenim zo dria 05.10.2012 bola Ziadost
o udelenie poverenia zamietnuta. Ustavny sid okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna neéinnost
sudu nemusi zakladat’ poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Poukazal na
to, Ze staZovatefl (teda Zalobca) podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zataZoval sud
v rovnakom &ase vacsim poctom podani, a preto musel poc€itat’ s ur€itym technicko-administrativnym
zdrzanim na strane sudu, ktoré spoésobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym Casovym
odstupom, &o je ustavne akceptovatelné.

Sud prvého stupfia dalej konStatoval, Ze je prenho zardZajuca argumentacia zalobcu ohladom
posudenia samotného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti exekutora o vydanie poverenia ako
nespravneho uradného postupu, argumentujuc tym, Ze je logické, Ze vysledkom rozhodovacej ¢innosti
sudu je, Zze bud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie alebo ju zamietne. Zo zadkona nevyplyva, Ze sud
musi vZdy Ziadosti Zalobcu vyhoviet. Prave rozhodovacia €innost’ je podstatou sudnictva a nemozno ju
vyhodnocovat ako nespravny Gradny postup (uznesenie Najvyssieho sudu CR 25Cdo 1018/07 zo dia
25.8.2009). Tato argumentéacia Zalobcu by skdr nasvedc€ovala uplatfiovaniu naroku titulom nezakonného
rozhodnutia, k €omu v8ak neboli splnené zakonné podmienky (neexistuje rozhodnutie, ktorym by bolo
uznesenie o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia zruSené alebo zmenené pre nezakonnost a Zalobca
ani v jednom pripade voci danému uzneseniu nepodal ani riadny opravny prostriedok). Neopodstatnené
je aj tvrdenie zalobcu o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci prislusnym rozhodcovskym rozsudkom.
Sudy totiz v rozhodnutiach o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia dospeli k zaveru o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky, désledkom toho rozhodcovsky rozsudok nespbsobuje pravnu zavaznost pre
svoju ni¢otnost. Zalobcovi preto ni¢ nebranilo podat Zalobu na sud.

Na zaklade uvedeného sud prvého stuprfia dospel k zaveru, Ze tym, Ze sud zamietol Ziadost’ o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie, hoci aj po 15 dhovej lehote, nedopustil sa nespravneho uradného
postupu a rozhodne nepredstavuje poruSenie prava na Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov.

Zalobca nepreukazal ani dal$i zakonny predpoklad zodpovednosti za $kodu a to vznik $kody, ktora je
chapana ako skuto&na majetkova ujma. Naroky, ktoré si uplatfiuje, su hypotetické. Zalobca nepredloZil
jediny dékaz na preukazanie Skody, a teda neuniesol dékazné bremeno. Nutnost’ spravovat pohladavku
opravneného nezapricinil exekuény sud, a teda prislusné naklady nie su v pri€innej suvislosti s postupom
exekuéného sudu, ale postupom povinného, ktory dih vo¢i opravnenému nesplnil.

Podobne v ¢asti pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy nie st dané dévody na jej priznanie v zmysle
§ 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. Dévody uvadzané Zalobcom su irelevantné. Nebolo zistené, Ze
by do$lo k zaniku povinného. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie je
objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného s povinnym a nie je ani dévodom k vzniku
insolventnosti povinného. Pocity ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti su v tomto konani bezvyznamné,
kedZe Zalobcom je pravnicka osoba. Zalobca nepreukéazal zanik svojich podnikatelskych aktivit. V tejto
suvislosti nie je mozné nezohfadnit samotnu podnikatelsku Cinnost Zalobcu, o ktorej sa sud uz zmienil.
Sud povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ak Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu skody a



nemajetkovej ujmy voci statu, ked Skoda mu mala vzniknat pri negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite
Zalobcu, ktorou bola nutena sa zaoberat' aj Eurdpska komisia, ktora v mnohych smeroch kon3tatovala
poruSenia prav spotrebitelov. Z uvedenych dévodov sud preto Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a
konstatoval, Ze narok na nahradu trov konania by prinalezal len UspeSnému Zalovanému, ten si v3ak
tento narok podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
postupom sudu prvého stupfa sa u€astnikovi konania odfiala moznost konat' pred sudom, sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav a neudplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvého stupha rozhodol vo veci na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou
Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. Nie je mozZné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti
a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud prvého stupna zaloZil
svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma
dbsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupfia bol jednoznalne viazany ust. §
9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni ucinnom prijatim zékona ¢&. 412/2012 z. z. a nemohol
interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim sud prvého stupria de iure a de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity. Sud prvého stupria nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie pravnej neistoty uréenim zakonne;j
lehoty. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len exekuéného sudu. Sadu neprislusi polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zakladat meritérne
rozhodnutie. Svojimi uvahami sud neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe. Nie je zrejmé,
aky méze mat’ dopad na vysledok konania skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje presved€enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také
skutoCnosti, ktoré s predmetom nesuvisia.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze ako dokaz vzniku $kody predloZil znalecky posudok &. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom
vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohfadavky. Pokial ide o tom, Ze Zalobca predlozil
znalecky posudok aZ po roku a pol od podania Zaloby na sude, Zalobca dava do pozornosti samotny
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca zadal vypracovanie znaleckého posudku dia 1. marca
2013. Vypracovanie znaleckého posudku je tak dékladné a zlozZité, a to aj s ohfadom na mnozstvo
spracovanych podkladov a jeho vypracovanie trvalo viac ako rok. V konani boli preukdzané vsetky
zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody. V konani bolo potrebné rozhodnut v sulade
so Zalobnym petitom, prinajmenSom navrhovanym medzitymnym rozsudkom. Ak bol sudu doruceny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo
veci samej o tomto navrhu Zalobcu osobitne rozhodnut.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



Krajsky sud v PreSove ( dalej len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalejlen O. s. p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust.§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na
uradnej tabuli sudu dia 03.11.2014 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo
veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania odvolaci sud nezistil, aby prvostuprfiovy sud konal a rozhodol
nespravne. Odvolaci sud sa stotoZfnuje s presvedcCivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu odkazuje ( § 219 ods. 2 O. s. p.).

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom
(§ 3 ods. 1 pism. d/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci).

Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti SR, ak S§koda vznikla v obgianskom sudnom konani alebo v trestnom konani
a ak tento zakon neustanovuje inak (§ 4 ods. 1 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z. z. ).

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbéb
(§ 9 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z.z.).

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.).

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spOsobenej nespravnym postupom je potrebné
vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku s prislusnym organom podla § 4 a 11 (§ 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.).

Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho ¢ast do 6 mesiacov odo dria prijatia
Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej &asti na sude (§
16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.).

Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk (§ 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.).

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak (§ 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.).

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni (§ 17 ods. 3 zakona
¢. 514/2003 Z.z.).

Pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie preml¢acia lehota odo dfia doru€enia (0zndmenia) rozhodnutia (§ 19 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003
Zz.).



Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov (§ 19 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z.).

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku
platného od 01.02.2002 do 31.05.2010).

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu zo zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podra § 41 ods. 2
pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uznesenie je pripustné
odvolanie (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 01.06.2010 do 31.05.2011).

Sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika
konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia
alebo exekucéné konanie zastavi

a/ z dévodov uvedenych v osobitnom predpise

b/ ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 1 zakona &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani).

Sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b)
alebo c) (§ 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani).

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud konstatuje,
Ze s u€innostou od 01.01.2013 bolo ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. zmenené. Zmena
pravnej Upravy bola realizovana zakonom €. 412/2012 Z. z., pricom tento zakon prechodné ustanovenia
neobsahoval. Nakolko ide o ustanovenie s procesnopravnym aspektom, naroky uplatnené Zalobcom
bolo potrebné posudit v zmysle aktualnej pravnej Upravy, aj ked v €ase, ked boli Zalobné navrhy podané,
zakon €. 514/2003 Z. z. tuto upravu neobsahoval.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze spravnemu pravnemu posudeniu veci zodpoveda
aj spravne rozhodnutie. V exekuénych veciach uvedenych vyssie, vedenych Okresnym suidom Humenné
nedoslo k staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo
k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo Ustavného sudu SR,
kedy by prietahy v konani boli kon&tatované. Podla ust. § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) je sud povinny preskumat Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuény titul. Iba ak
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, pritom tato lehota neplati, ak ide o exekulny titul, ktorym je notarska zapisnica alebo
rozhodnutie rozhodcovskych sudov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdkonna 15-driova lehota je uréena na poverenie exekutora, a to iba v
pripadoch, ak exeku&nym titulom okrem iného, nie je rozhodcovsky rozsudok.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla ktorého
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského



sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a v takomto pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, exekuény
sud nie je viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekucny sud je povinny zamietnut
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

Vzhladom na uvedené je dblezité uviest, Ze ak vznikne neodstranitefny nedostatok v procesnych
podmienkach alebo odstranitelny nedostatok, ktory aj po Ukonoch exekutora, pripadne exekuéného sudu
zostal neodstraneny, prisludny sud ( § 45 Exekuéného poriadku ) Ziadost o vydanie poverenia zamietne a
nadvazne na to zastavi exekuéné konanie. Ako bolo vys$Sie uvedené, 15-dfiova lehota na vyporiadanie sa
sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia neplati v exekuénych konaniach, v ktorych
exekuénym titulom je okrem inych rozhodcovsky rozsudok. Dévodom ustanovenia tejto vynimky, ktora
bola do zakona zavedena s ucinnostou od 01.06.2010 a vztahuje sa i na exekuéné konania za¢até pred
ucinnostou zakona €. 144/2010 Z. z., je potreba preverenia pripadnej existencie ddvodov nepripustnosti
exekucie preskimavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie (napr. zmluva
zakladajuca hmotnopravny vztah medzi opravnenym a povinnym, rozhodcovska zmluva alebo dolozZka).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje spravny zaver prvostupfiového sudu, Zze vo vSetkych
pripadoch, ktoré sU predmetom tejto Zaloby, diZka exekuéného konania od dorudenia Ziadosti o
vydanie poverenia do vydania rozhodnutia, ktorym boli Ziadosti zamietnuté nie je takej povahy, Ze by
predstavovala porusenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. 15 dfiova lehota
podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku neplati pre pripad zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia.

Prvostupriovy sud zaroven spravne konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal ani dalSi predpoklad
zodpovednosti za Skodu, a to existenciu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, pricom sud prvého
stupfia sa v tomto smere spravne stotoznil s argumentaciou Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zalobca
v konani nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky, pretoze
nepostacuje len jeho tvrdenie o tom, Ze mu tieto naklady vznikli.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze ako dbkaz vzniku Skody predlozil znalecky posudok €. 1/2014,
ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave a uvedenym posudkom je
jednoznalne preukazané, ze nespravny uUradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne
spbsobil zniZenie jeho majetku a sud prvého stupfia nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim
sa s predloZzenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ktoré konkrétne naklady
boli Zalobcom vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky, odvolaci sud konstatuje,
Ze znalecky posudok €. 1/2014 o vySke vzniknutej 8kody a ani navrh na preruSenie konania, na
ktoré Zalobca v odvolani poukazuje, neboli v predmetnom konani predloZené. Preto sa odvolaci
sud odvolacimi namietkami tykajucimi sa znaleckého posudku a ani navrhu na preruSenie konania
nezaoberal.

Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov preto stotozriuje so sudom prvého stuprfia, ktory spravne
vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu zakonnych podmienok na priznanie mu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfa za vecne spravne,
a preto bolo postupom podla § 219 ods. 1 ObCianskeho sudneho poriadku potvrdené.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, tento
nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Nelspesny Zalobca takyto navrh tiez nepodal,
ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania nemohol byt
priznany. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo
strany Ziadneho uc€astnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o
navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sédm nemohol rozhodovat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



