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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tani Rap€anovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupenym TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/ W. W., nar. XX. X. XXXX,
2/ F. W., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom B. XXX/X, Y. W., obaja zastipeni JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, Lugenec, ICO: 37 756 508, za Gdasti vedlaj$ieho G¢astnika na strane
odporcov: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, Luéenec, ICO:
37 756 508, o zaplatenie 5.301,12 eur s prislusenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢€.k. 4C/73/2013-218 zo dfia 4. marca 2014, takto

rozhodol:

I. rozsudok okresného sudu
- vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, potvrdzuje,

- vo vyroku o trovach konania medzi navrhovatelom a odporcami v rade 1/, 2/, me ni tak, ze odporcom
vrade 1/,2/sa priznava nahrada trov konania, pozostavajuca z trov pravneho zastupenia vo
vy8ke 814,65 eur, ktoré trovy je navrhovatel povinny zaplatit na u€et pravneho
zastupcu odporcov v rade 1/, 2/ JUDr. Andreja Cifru, advokata, so sidlom V.. X/A, XXX XX'Y., do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku,

- vyroku, ktorym sud vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, sa odvolaci sid ned
otyka.

II. Navrhovatel je povinny nahradit odporcomvrade 1/, 2/ trovy odvolacieho konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia vo vySke 226,76 eur a tieto zaplatit na u€et pravneho zastupcu odporcov v
rade 1/, 2/ JUDr. Andreja Cifru, advokata, so sidlom V.. N. X/A, XXX XX'Y., do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[ll. VedlajSiemu u€astnikovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby odporcom v rade 1/,
2/ bola uloZzena povinnost' zaplatit mu istinu 5.301,12 eur s prisluSenstvom, v celom rozsahu zamietol
(v poradi prvy vyrok). Odporcom v rade 1/, 2/ priznal nahradu trov konania vo vySke 1.085,97 eur s
povinnostou navrhovatela zaplatit ich na u€et pravneho zastupcu odporcov do 3 dni od pravoplatnosti



rozsudku (v poradi druhy vyrok), vedfajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal (v poradi treti
vyrok).

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel uplatiioval v konani proti odporcom pefazny narok
s poukazom na zmluvu o splatkovom uvere &. 0333055210, ktord uzatvorili odporcovia s pravnym
predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfia a.s.) dha 22.4.2005 (dalej uz len zmluva o Gvere),
ked odporcovia podla tvrdenia navrhovatela neplnili v stanovenych terminoch dohodnuté splatky averu.
Navrhovatel odévodrioval svoju aktivnu legitimaciu zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenu so
svojim pravnym predchodcom diia 10.12.2009.

Okresny sud dalej v odévodneni uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, najma vypisom z uctu
odporcov, mal preukazané, ze posledna splatka Uveru bola odporcami uhradena dna 13.10.2006 a dria
10.12.2009 doslo k zruSeniu uveru odpisom pohladavky. Vykonanym dokazovanim mal tieZ preukdzané,
Ze odporca 1/ diia 16.6.2010 uznal dlh voéi navrhovatelovi vo vySke 4.786,66 eur a naklady inkasného
konania vo vyske 150,- eur, pricom oznaceny odporca zaroven prehlasil, Ze ma vedomost o preml¢ani
dihu.

Okresny sud v dalSej Casti odévodnenia, citujic ust. §§ 52/1, 100, 101, 103 Obcianskeho zakonnika,
§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom
Uvere, uviedol, Zze zmluva o uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami
je zmluvou spotrebitel'skou, nakolko ju odporcovia uzatvorili ako nepodnikatelia. Zalobu navrhovatela
zamietol z dévodu vznesenej namietky premi¢ania, ktord vyhodnotil ako dévodnu. Zadiatok plynutia
premliCacej doby ustalil na defi 11.12.2009 s poukazom na skuto¢nost, ze dfa 10.12.2009 doslo
pdvodnym veritefom k zru$eniu Gétu odporcov. Zaloba bola podana na sud aZ diia 22.3.2013, t.j. po
uplynuti trojrocnej premliCacej lehoty. Okresny sud dal do pozornosti i skuto€nost, Ze odporcovia prestali
splacat uver uz v oktébri 2006. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku zo dna
16.6.2010, uzavrett medzi navrhovatelom a odporcom 1/ vyhodnotil okresny sud ako absolutne neplatny
pravny ukon pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). V tomto smere v
podrobnostiach uviedol, Ze iniciatorom oznacenej dohody bol samotny navrhovatel, ktory dal odporcovi
1/ podpisat’ nim vopred pripraveny formular, kde okrem pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach
vlozil aj pre diznika zjavne nevyhodny jednostranny ukon uznania zavazku, ktory diznikovi na rozdiel
od dohody o splatkach uz vyslovne neinterpretoval. Ciefom navrhovatela bolo zabezpedit' si vyhodnu
pravnu poziciu pri vymahani dlhu a nie Ustretovy pristup k spotrebitelovi, kedZe formularové ustanovenie
tykajuce sa splatok dlhu zostalo nevyplnené. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
nakolko odporcovia mali v konani plny uspech.

Proti prvému a druhému vyroku rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Prvy vyrok
navrhol zmenit tak, Ze jeho navrhu sa v celom rozsahu vyhovie a odporcom a vedlajSiemu ucastnikovi sa
uloZi povinnost nahradit’' mu trovy prvostupriového a odvolacieho konania. Eventualne navrhol rozsudok
okresného sudu zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie.

V dévodoch od volania uviedol, ze datum 10.12.2009 nemozno vyhodnotit ako datum ukoncenia zmluvy,
resp. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Mal za to, Zze okresny sud posudil ukoncenie zmluvy
nespravne, zaciatok plynutia premliCacej doby odvodzoval od skuto€nosti, s ktorymi nie je mozné spajat
ukong&enie zmluvy, resp. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Dalej poukazal na skutognost, Ze jeho
pravny predchodca neukoncil zavazkovo pravny vztah s odporcami, zmluvu nevypovedal ani od zmluvy
neodstupil. Navrhovatel zastaval nazor, ze vdanom pripade ide o obchodno-pravny vztah,
na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika aj &o sa tyka dizky preml&acej doby.
Okresny sud mal narok navrhovatela posudzovat s ohladom na jednotlivé nepremiCané splatky a priznat
mu sumu nepremiéanych splatok, po¢nuc splatkou splatnou dna 20.6.2009 az po splatku splatnu dha
20.4.2015. Navrhovatel nesuhlasil ani s pravnym posudenim dohody o uzavreti splatkového kalendara
a 0 uznani zavazku uzavretu dia 16.6.2010 s odporcom 1/. Predmetna dohoda spifia podra neho vsetky
nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, t.j. ma pisomnu formu, z
nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky i prisfub diznika dlh zaplatit. Zdéraznil, Zze podpisom
dohody doSlo k naplneniu ustanovenia § 110 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, t.j. k preruseniu
plynutia premi€acej doby a k plynutiu novej 10-roénej premliCacej lehoty.



Navrhovatel nesuhlasil ani s priznanim trov pravneho zastlpenia odporcov. V podrobnostiach uviedol,
Ze odporcovia si zvolili svojho pravneho zastupcu az po tom, ako do konania vstupil vedfajsi u€astnik
zastupeny tym istym pravnym zastupcom. Vyjadrenia, ¢i uz pisomné alebo Ustne, podané v mene
odporcov alebo vedlajSieho U€astnika su obsahovo podobné, nie su v nich uvedené Ziadne nové
skutognosti, a teda nespifiaju poziadavku ugelnosti. Pokial ide o Ukon pravnej sluzby - priprava
a prevzatie zastupenia, navrhovatel nesuhlasil s priznanim trov za uvedeny ukon, nakolko pravny
zastupca bol uz obozndmeny s danym pripadom a to z pozicie pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika.
Pokial ide o dalSi ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani, navrhovatel mal za to, Ze nakofko sa
predmetného pojednavania zu&astnil aj vedlajSi u€astnik zastupeny tym istym pravnym zastupcom, ide
o neucelne vykonany ukon pravnej sluzby, za ktory nemala byt odporcom priznand odmena v podobe
trov pravneho zastupenia. Dalej zastaval nazor, Ze v danom pripade prevazuje pravny zaujem pravneho
zastupcu na zabezpeCeni odmeny advokata prostrednictvom pravneho zastupenia nad samotnou
ochranou svojho klienta, kedZe rovnaku ochranu méze odporcom poskytnut aj vedfajsi ucastnik, ked
navySe ide o pravne zastupenie rovhakou osobou. Mal za to, Ze v danom pripade je namieste aplikacia
ust. § 150 ods. 1 O.s.p.

Odporcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze rozsudok okresného sudu je spravny a to tak po
stranke pravnej, ako i skutkovej. K pociatku plynutia premi€acej doby doSlo v danej veci uz v roku
2007 a to s poukazom na mandatne vymahanie pohladavky v plnej vySke s dovtedy vycislenym
prislusenstvom, k ¢omu by nemohlo ddjst bez zosplatnenia predmetného Uveru. O tejto skutoCnosti
svedCi aj odpis istiny v celej vySke uz v roku 2007. V dalSej Casti vyjadrenia uviedli podrobné argumenty
vo vztahu k aplikacii ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika na uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej
zmluvy. Stotoznili sa s nazorom okresného sudu a jeho argumentami v otazke neplatnosti dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktord navrhovatel uzatvoril diia 16.6.2010 s
odporcom 1/. V tomto smere poznamenali, Ze uzavretie dohody bolo v rozpore s dobrymi mravmi a
to i v zmysle § 4 ods. 8 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoze pri uzatvarani dohody
neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti, navrhovatelom bol vyuzity omyl a lest v snahe
dosiahnut prediZenie preml&acej doby. Za spravne povazovali i rozhodnutie stidu vo vyroku o nahrade
trov konania. V podrobnostiach v tomto smere uviedli, Ze na ich strane neexistuju Ziadne vecné doévody
hodné osobitného zretela, ktoré by umoziovali nepriznat im nahradu trov pravneho zastupenia. Snahu
navrhovatela spochybriovat’ ich narok na nahradu trov pravneho zastipenia povazovali za nemiestnu.
Na zaklade tychto skuto€nosti ziadali napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat nahradu trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) vo vyroku,
ktorym bola Zzaloba zamietnuta podfla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a vo vyroku o trovach konania medzi
navrhovatefom a odporcami podia § 220 O.s.p. zmenil, a to vSetko z nasledovnych dévodov.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktorému predchadzalo, dospel k zaveru o
vecnej spravnosti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym zalobny navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol pre dévodne vznesenu namietku preml€ania.

Odvolaci sud sa nestotoZiuje s nazorom odvolatela o aplikacii ustanoveni Obchodného zadkonnika na
prejednavany pripad. Okresny sud v odovodneni napadnutého rozsudku spravne uviedol, ze zmluvny
vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami (ktory vznikol na zaklade zmluvy o
splatkovom Gvere uzatvorenej dina 22.4.2005) je vztahom spotrebitel'skym a spravne oznacenu zmluvu
povazoval za zmluvu spotrebitelsku v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Aj na absolltne
obchody je potrebné aplikovat normy Obcianskeho zékonnika, ak su pre spotrebitela vyhodnejSie.
V tomto smere je sudna prax jednotna, naviac i Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. I.
US/402/2013 zo diha 19.6.2013 konstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obgianskeho zakonnika na
prospech spotrebitela na Gver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k
poruseniu ustavnych prav veritela. Na tuto sudnu prax (ktord vychadza z implementovanej Smernice €.
93/13/EHS o nekalych ustanoveniach v spotrebitelskych zmluvach) nadviazala i novela Ob¢ianskeho
zdkonnika vykonana zak. €. 102/2014 Z.z., ked sa v § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika na konci jeho



znenia pripojila veta: ,Na v3etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava®“.

Pokial okresny sud ustalil zaciatok plynutia premli¢acej doby odo dna nasledujuceho po dni, kedy doSlo
pdvodnym veritelom k zruSeniu uétov odporcov, odvolaci sud sa s uvedenym zadverom okresného sudu
stotoZnil. Podla prehladu transakcii uveru skuto¢ne doSlo k jeho zruSeniu odpisom istiny. Naviac podla
dalsich listinnych dékazov zaloZzenych v spise (oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s., zo dna 30.9.2007,
resp. zo dna 18.12.2007 - ¢.I. 188, 189 spisu) mozno bez dévodnych pochybnosti predpokladat, ze
mimoriadne splatnost Uveru bola vyhldsend eSte pravnym predchodcom navrhovatela, ktory uz listom zo
dna 18.12.2007 oznamil odporkyni 2/, ze spravu a vymahanie celej pohladavky z Gverovej zmluvy zverila
spolocnosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. na zaklade mandatnej zmluvy uzatvorenej dna 15.5.2007.
Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil i s vyhodnotenim dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dina 16.6.2010 ako absolutne neplatného pravneho ukonu (v tomto smere
odkazuje na zavery uvedené v oddvodneni prvostupriového rozsudku), rozsudok okresného sudu v
prvom vyroku podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Rozsudok okresného sudu v poradi druhom vyroku o nahrade trov konania medzi navrhovatefom a
odporcami v rade 1/, 2/ odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil, pretoZze v tomto smere neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 ods. 1) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1). V prvom rade je
potrebné konstatovat, Ze okresny sud spravne pri rozhodovani o trovach konania medzi navrhovatelom
a odporcami v rade 1/, 2/ vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p., t.j. zo zadsady uspednosti v predmetnom
konani. Okresny sud spravne urcil i hodnotu odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby (pri zastupovani
dvoch os6b) na sumu 180,93 eur. Okresny sud vSak nespravne priznal odmenu za G&ast na pojednavani
dna 27.8.2013, nakofko zo spisového materidlu vyplyva, Ze oznaeného pojednavania sa zucastnil
advokatsky koncipient JUDr. Roletzka, poverena na zastupovanie substituénym advokatom JUDr.
Landlom, ktory dostal substitu¢nu plni moc od advokata JUDr. Cifru ako zastupcu vedlajSieho ucastnika,
nie ako zastupcu odporcov v rade 1/, 2/ (€.1. 93,94 spisu). Odporcom z titulu pravneho zastupenia boli
teda priznané trovy prvostupfiového konania nasledovne:

1. prevzatie a priprava zastupenia zo dfa 23.8.2013 - 180,93 eur,
2. vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 22.11.2013 - 180,93 eur,
3. uCast pravneho zastupcu na pojednavani dria 4.3.2014 - 180,93 eur.

K dvom ukonom vykonanym v roku 2013 bol pripod&itany reZijny pausal po 7,81 eur, t.j. 15,62 eur a k
jednému ukonu, ktory bol vykonany v roku 2014 bol pripo€itany rezijny pausal 8,04 eur. Spolu potom €ini
odmena 566,45 eur a po pripocitani DPH 113,29 eur to €ini spolu 679,74 eur. K tejto sume boli pripocitané
hotové vydavky (v rozsahu dvoch tretin) vo vyske 134,91 eur. Odvolaci sud tak priznal odporcom v rade
1/, 2/ nahradu trov prvostupniového konania v celkovej vyske 814,65 eur.

Odvolaci sud sa vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym vedfajSiemu uc€astnikovi nebola priznana
nahrada trov konania nedotkol, nakolko proti oznagenému vyroku odvolanie podané nebolo.

Odporcom ako uspesnym ucastnikom odvolacieho konania priznal odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. trovy tohto konania vo vySke 226,76 eur, ktoré pozostavaju z odmeny
advokata za jeden ukon pravnej sluzby a to vyjadrenie k odvolaniu zo dna 21.5.2014 (odmena 180,93
eur + rezijny pausal 8,04 eur + DPH 37,79 eur).

VedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol'ko si ich neuplatnil a v tomto
smere nepodal ziadny navrh (§ 151 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



