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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zastupeného JUDr. Romanom Kvasnicom, advokat, s.r.o., so
sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, proti zalovanému U. O., A.. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX, N. F., v
konani o zaplatenie 612,20 eur s prisluSsenstvom, samosudkyrfou JUDr. Janou HaluSkovoutakto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 15,26 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvysku sud Zalobu zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca svojou Zalobou vymedzil predmet konania ako jeho narok na zaplatenie istiny 612,20 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 0,78 eur ku driu 22.11.2012, arokom z omeskania vyc&islenym
k 22.11.2012 vo vySke 66,59 eur, urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo 612,20 eur od 23.11.2012
do zaplatenia, nakladov vo vyske 48,90 eur a trov pravneho zastupenia. Zalobca odévodnil Zalobu
tym, Ze 11.04.2006 so Zalovanym uzatvoril Dodatok k zmluve o beZznom uéte, ktorého predmetom
bolo zriadenie bezného UGctu €. XXXXXXXXXX/XXXX a poskytnutie povoleného precerpania k Uctu,
po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych
a kontokorentnych uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatelom, s ucinnostou
od 01.02.2006. Po poskytnuti povoleného precerpania Zalobca umoznil diznikovi vyuZivat povolené
pre€erpanie tak, Ze bude realizovat' platobné prikazy dlZznika na prevod alebo vyber hotovosti z jeho
uctu aj v pripade, ak nebude existovat pohladavka diZnika voci banke z uctu dlZnika, ktora vznikla v
dosledku pripisania platieb, uskutoénenych v prospech uétu diznika, alebo vkladom v hotovosti. Banka
je opravnena odmietnut’ vykonanie platobného prikazu diZznika, ak v dosledku jeho vykonania doSlo k
nepovolenému precerpaniu. Ak banka diZnikovi poskytne povolené pre€erpanie, oznami mu to a stanovi
v oznameni maximalnu vysku povoleného pre€erpania. Na zdklade ozndmenia o poskytnuti povoleného
precerpania z 11.04.2006 zalobca Zalovanému poskytol povolené precerpanie vo vySke 16.000,- Sk
(531,10 eur) v ¢ase od 11.04.2006 do 20.06.2018. Nepovolené pre€erpanie predstavuje rozdiel medzi
skutoénym prec€erpanim a vySkou povoleného pre€erpania. Pripadmi poruSenia zmluvy su akékolvek
nepovolené precerpania, trvajuce viac ako 10 dni, alebo akékolvek nepovolené pre€erpanie vo vyske
viac ako 10 % z povoleného precerpania uréeného bankou, alebo ak nastane ktorakolvek zo skuto€nosti
podla bodu 8.1 pism. ¢/ - p/ Obchodnych podmienok. V tychto pripadoch je banka opravnena postupovat
podla bodu 8.2 alebo pozastavit povolené pre€erpanie, vratane opravnenia urcit mimoriadnu splatnost
uveru, vypovedat uverovud zmluvu, odstupit od nej. Jednotlivé splatky boli Zalovanym uhradené v zmysle
listiny ,UpIny vypis z bankového informaéného systému*, ktora tvori prilohu Zaloby a obsahuje nazvy



operacii, datumy jednotlivych Uhrad a ich vySku. Pohladavka Zalobcu je uro€ena urokovou sadzbou ku
driu vyhotovenia oznamenia vo vyske 15 % ro¢ne premenlivého typu. Ciastka 48,90 eur predstavuje
naklady Zalobcu vodi zalovanému, vzniknuté z titulu poskytovania povoleného precerpania, preu¢tované
po zaniku zmluvného vztahu u€astnikov konania na interny ucet banky €. XXXXXXXXX/XXXX, pricom
do tychto nakladov bolo zapoditané jednou sumou prislusenstvo Uveru, poskytnutého na beznom ucte,
teda urok, urok z omeskania a poplatky, okrem istiny tveru.

Vzhlfadom na nekonkrétnost tvrdeni uvedenych v Zalobe vyzval sud Zalobcu uznesenim €. k.
8C/187/2013-41 zo dna 01.10.2013 na doplnenie vetkych relevantnych tvrdeni, ktoré su v tejto vyzve
podrobne uvedené (body 1-16). Zaroven bol zalobca vyzvany na predlozenie relevantnych listinnych
dbkazov, preukazujucich jeho tvrdenia.

Na tuto vyzvu sudu reagoval Zalobca podanim z 11.10.2013. V &asti obligatérne nalezZitosti zmluvného
vztahu Zalobcu a Zalovaného zopakoval tvrdenia zo Zaloby o datume uzavretia zmluvy a skuto€nosti,
Ze jej predmetom bolo povolené precerpanie vo vySke 16.000,- Sk poskytnuté od 11.04.2006 do
20.06.2018. Na dopyt, kedy zalobca zalovanému poskytol finanéné prostriedky, akou formou, v akej
vyske s tym, Ze v pripade postupného Cerpania je potrebné uviest datum a vysku €erpanych financii
uviedol, Ze Zalovanému umoznil realizovat’ platobné prikazy na prevod alebo vyber hotovosti z uétu aj
v pripade, ak neexistovala pohladavka Zalovaného vodi Zalobcovi z Uétu Zalovaného. Zalobca odkazal
na prilohu €. 1 tohto vyjadrenia. Na vyzvu, aby uviedol tvrdenie o tom, akym spésobom mal Zalovany
penazné prostriedky vratit, uviest vysku splatok a ich splatnost’ Zalobca uviedol, Ze nejde o zmluvny
vztah, ktory je mozné stotoZhovat so spldcanim uveru v pravidelnych mesacnych splatkach, teda
nemozno urcit' ich vysku ani splatnost. Spdsob splacania povoleného pre€erpania vyplyva z ustanovenia
bodu 11.4 Obchodnych podmienok, podla ktorého pohladavka banky je v ¢ase do dna konecnej
splatnosti povoleného precerpania podla bodu 11.1 splacana formou zapocitania pohladavky banky
proti pohfadavke diZznika z jeho U¢tu v rozsahu, v ktorom sa tieto pohladavky kryju, alebo spésobom
dohodnutym medzi bankou a diZnikom. Zalovany vykonal vklady na bezny G&et v zmysle prilohy &.
2 tohto vyjadrenia. Pohladavka Zalobcu z povoleného pre€erpania bola uro€ena urokovou sadzbou,
ktorej aktualna vyska ku dfiu vyhotovenia oznamenia bola 15 % ro¢ne. Ro¢na percentualna miera
nakladov medzi stranami nebola dohodnuta. V zmysle § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 v zneni neskorSich
predpisov sa zakon nevztahuje na Uver formou preddavku na bezny Ucet poskytnuty bankou inym
spbsobom ako na kreditné karty. Vzhladom na tuto pravnu upravu RPMN nebola naleZitostou zmluvného
vztahu. KedzZe povolené precerpanie bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté vo forme preddavku
k beznému uctu, neSlo o zmluvny vztah splacany pravidelnymi mesacnymi splatkami. Nepovolené
precCerpanie na beznom ucte zalovaného bolo vo vyske viac ako 10 % z povoleného precerpania
stanovenej zalobcom a trvalo viac ako 10 dni. Zalovany sa prvykrat dostal do nepovoleného preéerpania
na beznom Ucte 21.12.2008 v sume 16.029,60 Sk (532,08 eur). Naklady 48,90 eur predstavuje urok z
omeskania, evidovany na beZznom ucte Zalovaného. V stave nepovoleného pre€erpania bol Zalovany do
20.01.2009 (od 22.12.2008). Neskoér sa zalovany dostal do nepovoleného precerpania 26.03.2009 vo
vySke 16.029,60 Sk (531,17 eur), ato do 23.04.2009, od 21.07.2009 vo vySke 535,49 eur do 31.07.2009,
od 15.12.2009 vo vySke 531,27 eur do 31.01.2010 a od 26.02.2010 doposial vo vySke 535,50 eur.
Istina 612,20 eur pozostava z bezhotovostnych prevodov vyberov v hotovosti, realizovanych z beZného
uctu zalobcu, z platnych riadnych drokov a poplatkov, konkrétne z istiny (bezhotovostnych prevodov a
vyberov v hotovosti) 531,10 eur, riadnych trokov 42,98 eur a poplatkov 38,12 eur. Urok 0,78 eur je
vycCisleny 15 % roc¢ne zo sumy 612,98 eur od 18.07.2011 do 21.07.2011, urok z omeskania 66,59 eur
bol vyc€isleny 8 % ro¢ne od 22.07.2011 do 22.11.2011. Na vyzvu, kedy, na ktory datum pripada pociatok
omeskania Zalovaného s plnenim jeho povinnosti, Zalobca uviedol, Ze prvykrat sa Zalovany dostal do
omeskania nepovolenym pre€erpanim 532,08 eur na beZnom uéte 22.12.2008.

Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani 23.10.2013 uviedol, Ze splatky platil, pokial bol zamestnany,
zrazkami zo mzdy. Potom bol nezamestnany, v su€asnosti pobera davku v hmotnej nudzi 62 alebo 50
eur, dva alebo tri roky. Je si vedomy toho, Ze mal povolené precCerpanie z Uctu, aj Ze ho nesplacal.
Nevie, kofko vy€erpal a kofko ma splacat. Nedlhuje tolko, kolko je napisané. Vybavuje si pred€asny
starobny déchodok, z ktorého by svoj dih uhradzal, ale musi vediet kolko Zalobcovi dihuje. Nevie, kofko
z povoleného precerpania skuto¢ne minul a kolko vratil. Neuplatnil si pravo na nahradu trov konania.



Rozsudok tunajsieho okresného sudu €. k. 8C/187/2013-78 zo diha 23. 10. 2013 bol na zaklade odvolania
Zalobcu zrugeny Krajskym stdom v Ziline uznesenim z 30. 4. 2014 &. k. 7Co/160/2014-111. Krajsky
sud vo svojom rozhodnuti kon$tatuje, Ze Zalobca predlozil stdu listinné dokazy, a to dodatok k zmluve
0 beZnom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania a vypis
transakcii na uéte Zalovaného, ¢im preukazal povolené Cerpanie na osobnom Uéte Zalovaného, aj
zmluvny vztah o zriadeni bezného u¢tu, ktorého vznik Zalovany nespochybnil.

Z fotokopie listinného dékazu oznaceného ako Dodatok k zmluve o beznom uéte €. XXXXXXXXXX/
XXXX je preukazané, ze bol uzatvoreny dna 11.04.2006 medzi X. X., a.s., ako bankou a U. O.
ako majitelom uctu a jeho predmetom je zriadenie UCtu bankou pre majitela Uctu a poskytnutie
povoleného precerpania k uctu po splneni podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach banky
pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam
nepodnikatelom s ucinnostou od 01.02.2006. Podfa ¢lanku 1 tohto Dodatku banka a maijitel uctu
uzatvorili 02.11.2005 zmluvu o beznom ucéte, ktorej pdvodné znenie sa nahradza v celom rozsahu tymto
Dodatkom. V ¢asti Il. je uvedena dohoda o periodicite vyhotovenia vypisov, spdsobe ich preberania
a adrese pre zasielanie. Ako forma uvadzania poplatkov na vypise je uvedené: ,po obrate®. Clanok
3 obsahuje zaverecné ustanovenia. V zmysle ich odseku 3 vSetky pravne vztahy neupravené v tejto
zmluve sa budu riadit’ prisluSnymi ustanoveniami obchodnych podmienok, ktoré su sucastou tejto
zmluvy, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

Z fotokopie oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania z 11.04.2006 sud zistil, Ze zalobca
oznamil Zalovanému, Ze spinil podmienky pre poskytnutie povoleného precerpania k beZznému uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, takze mu od 11.04.2006 do 20.06.2018 poskytuje povolené precerpanie uctu
vo vyske 16.000,- Sk. Dalej zalobca pripojil k Zalobe fotoképiu sadzobnika, predzalobnej upomienky a
doruéenky k nej.

Z fotokopie VSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 01.02.2006 sud zistil, Ze podfa Casti
A bod 2 je povolenym pre€erpanim rozumiet’ bankovy produkt poskytnuty klientovi k U¢tu, platobnym
prikazom prikaz klienta banke a nakladanie s prostriedkami na u¢te. Ako vyplyva z bodu 5.1.11. tento
bol zrudeny s u&innostou od 01.02.2010, takze tieto VSeobecné obchodné podmienky nie su totozné s
tymi, ktoré boli u€inné v €ase vzniku zmluvného vztahu u&astnikov konania. Podla bodu 5.3 platobny
prikaz banka nie je povinna prijat’ alebo vykonat ak nie je v stlade s bodom 12.2.1 VOP. Rovnako tieto
VSeobecné podmienky neobsahuju bod 11.4, na ktory poukazuje v doplneni Zaloby Zalobca. Bod 11.1
neobsahuje udaj o splacani povoleného pre€erpania ale riesi otazku chyby v komunikacii. Bod 13, na
ktory v doplneni Zaloby zo dfa 11.10.2013 odkazuje Zalobca, nezakotvuje pripad porusenia obchodnych
podmienok, ale obsahuje ustanovenia o zodpovednosti banky. Podla bodu 8.2 pism. ¢ VSeobecnych
obchodnych podmienok, ak dbjde k pripadu porusenia, banka je opravnena odstupit od iverovej zmluvy,
¢im nezanika zavazok dlznika splatit pohladavku.

Z fotokopie vypisu obratov na uverovom Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie od 10.04.2006 do
31.10.2011 je preukazané, ze v uvedenom obdobi zalovany vykonal vybery v celkovej vySke 7.745,20
eur a vklady v celkovej vyske 8.466,86 eur, teda na tento ucet Zalovany vlozil 0 721,66 eur viac ako Cerpal.
Tieto vypoclty vychadzaju len z udajov o vkladoch a vyberoch na ucte, bez zohfadnenia Urokov, urokov
z omesSkania a réznych bankovych poplatkov pripisovanych na tarchu uctu (napr. kartovy poplatok 200
Sk z 15.11. 2007, alebo z 21.10.2008 v rovnakej vyske).

Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G¢innom k 11.04.2006
zakon sa nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako
na kreditné karty.

Podla § 2 pism. b/ zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch v zneni d€innom k 11.04.2006
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.



Podla § 5 b/ zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela i¢inného od 01.05.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premliania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (d'alej len Obch. zak.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zdkona. Ak uroky nie su takto uréené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZnika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej
vyske.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat

Postupujuc podla oznacdenej pravnej Upravy sud zalobu zamietol pre premianie zalovaného naroku.
Podla § 5 b/ Zakona o ochrane spotrebitela ucinného od 01.05.2014 sud je povinny ex offo prihliadat na
premlCanie naroku pri rozhodovani o spotrebitelskom pravnom vztahu. Pravny vztah u€astnikov konania
je absolutnym obchodom, na ktory je potrebné aplikovat okrem Obchodného zakonnika aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave. Rovnako vzhfadom na spotrebitelsky charakter tohto
vztahu, aj ked nejde o spotrebitelsky Uver, je potrebné posudzovat prava a povinnosti jeho Uu¢astnikov
podla pravnej upravy spotrebitelského prava obsiahnutej v zdkone na ochranu spotrebitela. Vznik
pravneho vztahu uUcastnikov konania, zalozeného zmluvou z 11.04.2006 medzi stranami sporu nebol
rozporny. Toto zmluvou bola nahradena pévodna zmluva o beZznom uéte z 02.11.2005. Zalobca sa fiou
zaviazal zriadit pre zalovaného Ucet a poskytnut' mu povolené precerpanie v nespornej vyske 16.000,- Sk
(531,10 eur) v &ase od 11.4.2006 do 20.06.2018. Dalej Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze odstupil od zmluvy 22.
07. 2011, kedy bola pohladavka preuctovana jeho pravnym predchodcom na novy tcet €. XXXXXXXXX.
V doplneni zaloby z 11. 10. 2013 tvrdi, Ze odstupil od zmluvy, ked sa zalovany prvy krat dostal do
omeskania tym, ze sa dostal do nepovoleného precerpania na beznom uéte 22. 12. 2008 sumou 532,08
eur, pricom poukazuje na bod 13.1 Obchodnych podmienok (ktoré su vSak ucinné od roku 2010, nie v
gase vzniku zmluvného vztahu). Zalobca ale neuviedol, & odstlpil od zmluvy pre toto, alebo pre iné a
ktoré konkrétne porusenie povinnosti zalovaného. Listinny dékaz preukazujuci pravdivost tvrdenia o tom,
Ze k odstupeniu od zmluvy doslo 22. 07. 2011 zalobca nepredlozil v konani pred sudom prvého stupna, v
nasledujucom odvolacom konani, ani doteraz. Nakolko doba poskytnutia povoleného precerpania bola
dojednana do 20. 06. 2018, sud nemal preukazany zanik zmluvného vztahu uéastnikov. Vzhladom na
podstatu inStitutu odstupenia od Uverovej zmluvy je nevyhnutné, kedze ide o jednostranny adresovany
pravny ukon, aby zalobca tvrdil, ¢i a kedy sa dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného. K neexistujucemu
tvrdeniu Zalobcu (&i odstupil od uverovej zmluvy Ustne, pisomne, elektronicky, sms a kedy bol tento
jednostranny pravny ukon doru€eny do dispozi¢nej sféry dlznika), sud nemohol vypoclut ani zalovaného
a zalovany sa k nemu nemohol ani vyjadrit. Vzhfadom na takéto pravne posudenie veci sud potom
vychadzal z toho, ze zalobcovi mdze priznat' len pravo na zaplatenie uz zro¢nych splatok povoleného
pre€erpania. Z vypisu transakcii na Gverovom Ucte sud zistil, ze naposledy doSlo k ¢erpaniu Uveru
bezhotovostnym vyberom formou trvalého prikazu sumy 19,26 eur dfia 26. 02. 2010; po tomto datume
boli k U¢tu pripisované len zmluvné Uroky z omeSkania a debetné uroky, a to v ¢ase od 28. 02. 2010
do 29. 07. 2010. Nasledujuca debetna operacia predstavuje transakciu z 22. 07. 2011 oznacenu ako



bezhotovostné Cerpanie Gveru 612,20 eur. Ide zrejme o zalobcom uvadzané preuctovanie dlhu na jeho
interny ucet. Preto sud mohol priznat’ Zalobcovi len dih vzniknuty od 27. 06. 2010, kedZe dIh vzniknuty do
26. 06. 2010 je vzhladom na zacatie sudneho konania 26. 06. 2013 s poukazom prave na § 5 b/ Zakona
o ochrane spotrebitela premli€any. Toto ustanovenie zakona je procesného charakteru a aj napriek tomu,
Ze nadobudlo u&innost’ po€as tohto sudneho konania je sud povinny aplikovat ho, kedZe novelizacia
zakona o ochrane spotrebitela tymto ustanovenim neobsahuje intertemporalne ustanovenia zakazujuce
retroaktivitu tohto procesného pravneho predpisu. Zalobca tvrdil v podani zo diia 11. 10. 2013, Ze
Zalovana istina 612,20 eur pozostava z diznej istiny 531,10 eur (bezhotovostnych prevodov, vyberov
hotovosti), riadnych urokov 42,98 eur a poplatkov 38,12 eur. Vychadzajuc len zo suctu vyberanych a
vkladanych sum (hotovostne, bezhotovostne) za obdobie od vzniku zmluvného vztahu G&astnikov do
26. 02. 2010, Zalovany vlozil na ucet 8.466,86 eur a vyCerpal 7.745,20 eur, ¢o predstavuje rozdiel +
721,66 eur. Istinu pozostavajucu z bezhotovostnych prevodov a vyberov v hotovosti vo vyske 531,10 eur
preto Zalobcovi dlhovat neméze. Ak by aj takyto dlh existoval, potom je vzhladom na posledné &erpanie
26. 02. 2010 premigany; sud v tejto asti Zalobu zamietol. Dal$ou &astou istiny 612,20 eur su riadne
uroky 42,98 eur. Ak je pod tymto pojmom potrebné rozumiet dohodnuty urok z uveru, nepremiéané su
uroky pripisané na Gverovy ucet v €ase od 30. 06. 2010 do 29. 07. 2010 v celkovej vySke 15,26 eur (8,36
eur z 30. 06. 2010, 5,37 eur z 20. 07. 2010 a 1,53 eur z 29. 07. 2010). V tejto Casti sud Zalobe aj vyhovel
a vo zvysnej Casti naroku na urok (27,72 eur) z pdbvodnej sumy 42,98 eur zahrnutej do istiny 612,20 eur
Zalobu zamietol. Ako tretiu ast' Zalovanej istiny 612,20 eur Zalobca uvadzal poplatky 38,12 eur. Zalobca
neuviedol, kde, kedy, akym spésobom sa Zalovany tieto poplatky zaviazal platit, preto opat sa Zalovany
nemohol vyjadrit k existencii svojho zavazku, k jeho vyske, k spravnosti uctovania tychto poplatkov,
kedZe nie je zrejmé ani to za aké obdobie su uctované. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/513/2013 zo dfa 28. 11. 2013, podla ktorého poZzadovany narok
musi byt dostato&ne a bezpeéne preukazany, vycislitelny z jednotlivych polozZiek tak, aby siud mohol
v ramci rozhodovacej &innosti  prekontrolovat celkovu vysku uplatneného naroku. Ulohou stdu nie je
dedukovat’ jednotlivé naroky zalobcu, resp. patrat z ¢oho pozostavaju, ale prekontrolovat spravnost,
oddvodnenost a zakonnost uplatnenych narokov. Inak povedané, u€astnik konania ma povinnost' tvrdit
skutoCnosti relevantné pre posudenie jeho naroku a oznacit dokazy, z ktorych ma sud pravdivost jeho
tvrdeni ,skontrolovat®. Sud nemdze (reSpektujuc rovnaké postavenie obidvoch stran sporu v konani pred
sudom) vyvodzovat tvrdenia za jednu stranu sporu na ukor strany druhej. Dal$ou &astou uplatneného
naroku bol dizny urok 0,78 eur, o ktorom v doplneni z 11. 10. 2013 Zaloby Zalobca uviedol, Ze ide o urok
15% rocne zo 612,98 eur od 18. 07. 2011 do 21. 07. 2011. Nakolko zalobca dIznu istinu vy¢islil 612,20
eur, z nej z titulu bezhotovostnych prevodov a vyberov 531,10 eur, nie je zrejmé, z akého pravneho
dovodu vycisluje urok z istiny 612,98 eur, pre€o prave za obdobie od 18. 07. 2011 do 21. 07. 2011, &i
su v tejto sume zahrnuté aj poplatky, pravo na zaplatenie ktorych Zalobcovi nevzniklo, pripadne aj urok
z omeskania s Uhradou skér zroénych, v éase zadatia sudneho konania preml&anych splatok. Dal$ou
Castou Zzalovaného naroku je pravo na zaplatenie Uroku z omeskania vycCisleného k 22. 12. 2012 sumou
65,59 eur. Napriek vyzve sudu na uvedenie z akej istiny, za aké obdobie je tento urok vy€isleny Zalobca
v podani z 11. 10. 2013 uviedol, Ze bol vy&isleny 8% ro¢ne za €as od 22. 07. 2011 do 22. 11. 2012 bez
uvedenia istiny, z ktorej tato Ciastka vyCislena. KedZe Zalobca tvrdi, Ze Zalovany sa prvy krat dostal do
omeskania 22. 12. 2008, potom tym skor je potrebné splnit dokaznu povinnost’ aj v tomto smere, opat
najma z dévodu, aby sa Zalovany k takémuto tvrdeniu mohol vyjadrit. Ani v tejto €asti potom sud v Zalobe
nemohol vyhoviet. Dalej si Zalobca uplatnil 8% urok z omeskania zo sumy 612,20 eur od 23. 11. 2012
do zaplatenia. Nakol'ko Zalobcovi istina 612,20 eur nepatri, nemdze byt Zalovany ani v omeskani s jej
uhradou. Sud opakuje, Ze na istine zalobcovi nevznikol dlh 531,10 eur, pretoze Zalobca vloZil na jeho
ucet o 721,66 eur viac. Ak takyto dlh vznikol na Urokoch, alebo poplatkoch, mal to Zalobca jasne uviest.
K zaplateniu poplatkov sud uvadza, Ze spoplatfiovanie upomienok je nekalou obchodnou praktikou,
pretoZze skuto€nym zmyslom opakovaného a niekolkonasobného upominania diznika na splnenie jeho
povinnosti nie je dosiahnutie jej splnenia, ale dosiahnutie prijmu na strane veritela najma v pripade, ak
dochéadza k zasielaniu upomienok automatizovanym systémom, neefektivne ich viacnasobnym, &astym
opakovanim. Obdobou prava na zaplatenie poplatkov je narok Specifikovany ako naklady 48,80 eur,
ktory si Zalobca uplatnil z titulu prea&tovania zostatku na Uverovom ucte. Ide o interny postup Zalobcu a
pokial mu naozaj realne naklady s nim spojené vznikli v takejto vysSke, Zalovany ich znaSat' neméze. Z
pohladu Zalovaného ako diznika je irelevantné, &i je jeho dlh vedeny pod pévodnym ¢&islom uétu, alebo
pod Cislom uctu novym.



Pravo na urok z ome$kania z prisudeného uroku z Gveru sud Zalovanému nepriznal, pretoZe zo Zaloby
nie je zrejmé, v akej vySke, za aké obdobie bol uplatneny. NavySe sankcia v podobe priznania uroku z
omeskania z uroku je v spotrebitelskom prave nepripustna.

O nahrade trov konania std rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. Uspech Zalobcu
v konani je 24,92%, jeho neuspech 75,08% a ich pomer predstavujuci uspech zalovaného 50,16%.
Uspech Zalobcu je v konani, vychadzajlc zo Zalovanej sumy 679,57 eur (612,20 + 0,78 + 66,59) 2,145%
jeho neuspech 97,755% a ich pomer predstavujuci Uspech Zalovaného 95,51%. Zalovany nenavrhol
prisudenie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si zalovany dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, méze zalobca navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona.



