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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Y. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A. X. XXX/XX, XXX XX J., pravne zastupeného Mgr. Ludovitom Paulovic¢om, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom M. Razusa 19, 984 01 LuCenec, proti odporcovi L. X., miesto podnikania
L. XXXX/XX, XXX XX V., ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 500,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/59/2012 - 85 zo dria 11. 09. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti prvého vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost nahradit
navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 409,99 Eur, ktoré je povinny zaplatit advokatovi
navrhovatela Mgr. Ludovitovi Pauloviovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania, predstavujuce trovy
pravneho zastupenia vo vySke 30,56 Eur, na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Ludovita Paulovica,
advokata, v lehote3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dnia 11. 09. 2013 ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 500 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 500 Eur od 29. 06. 2012 do zaplatenia a nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vyske 439,99 Eur, pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku
za podany navrh v sume 30Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 409,99 Eur. V prevysujucej Casti
sud navrh zamietol. O trovach konania prvostupnovy sud rozhodol podla § 142 ods. 3 a § 150 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“). Navrhovatel bol neispesSny v pomerne nepatrnej
Casti (Cast’ uroku z omeskania), preto by mal narok na pInd nahradu trov konania vo vysSke 644,98 Eur.
Aplikaciou ustanovenia § 150 ods. 2 vSak prvostupnovy sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia
len vo vyske 2/3, teda vo vySke 409,99 Eur. Tento svoj postup prvostupriovy sud zdévodnil tym,
ze ide o drobny spor a navrhovatelom vycislené trovy konania presiahli hodnotu samotnej zalovanej
sumy, preto ich povazoval za neprimerané vo i tejto pohfadavke a znizil ich. Prvostupfiovy sud sa
stotoznil s vyc&islenim pravneho zastupcu navrhovatela okrem jedného Ukonu pravnej sluzby - u€ast na
pojednavani dna 27. 08. 2012, za ktoré patrila odmena len vo vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny,
pretoze iSlo o U¢ast na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci (§ 13a ods. 4 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Proti uvedenému rozsudku do vyroku o trovach konania ( trovach pravneho zastupenia), podal v
zakonnej lehote odvolanie odporca. V odvolani uviedol, Ze suhlasi a svoj zavazok vyrovna, ale Ziada
Krajsky sud v Banskej Bystrici, aby rozsudok pozmenil v €asti nahradit’ trovy pravneho zastupenia
navrhovatela v sume 409,99 Eur, pretoze tato suma je velmi vysoka. On ako povinny mal tiez naklady
cca 30 Eur, €o boli len pohonné hmoty na auto, aby sa dvakrat dostavil na sud. A kedZe si on neuplatfiuje
svoje naklady, u navrhovatela taktiez Ziada, aby v tejto €asti sud rozsudok zmenil a zamietol zaplatenie



trov pravneho zastupenia, nech si to obe strany znasaju zo svojho. Suma pre pravneho zastupcu je
vysokda; nemohol mat’ také vysoké naklady, pretoZe jeho kancelaria je len o 30 km vzdialenejSia, ako
odporcova cesta na sud. Preto ziada krajsky sud, aby zruSil rozhodnutie v ¢asti nahrady trov pravneho
zastupenia v plnom rozsahu.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vyrok o nahrade trov konania povazuje za spravny. V
spore bol nelspesny len v pomerne nepatrnej €asti a mal v zasade narok na pInu nahradu trov konania.
Uplatnil si len u¢elne vynalozené trovy konania, a to sudny poplatok vo vySke 30 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 614,98 Eur. Napriek tomu, Ze suma trov bola prvostupfiovym sudom kratena,
povazuje navrhovatel takéto rozhodnutie sidu za vecne spravne. Na zaklade uvedeného potom ziadal,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuti ¢ast rozhodnutia potvrdil; uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho
konania.

V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.) vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214
ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti podla ustanovenia §219 ods.
1,2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu
500 Eur s 9% ro&nym urokom z omeskania od podania navrhu do zaplatenia a nahradit' mu trovy konania.
Rozsudkom ¢&. k. 10C/59/2012 - 85 zo dna 11. 09. 2013 prvostupriovy sud navrhu v asti vyhovel a v
Casti ho zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. za pouzitia § 150 ods. 2 O.s.p.

Odporca v odvolani vyslovil nesuhlas len s tou astou rozhodnutia prvostupfiového sudu, v ktorej mu
uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia.

Podla § 219 ods. 1, 2 zédkona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p.“), odvolaci
sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotoznuje s odévodnenim rozhodnutia prvostupfiového sudu v odvolanim napadnutej
Casti a na zdbraznenie jeho spravnosti uvadza:

Trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly
zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony
sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedistva a jeho hotové vydavky,
timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat (§ 137 O.s.p.). Aj ked mal ucastnik vo
veci uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat pInu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne
nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia (§ 142 ods. 3 O.s.p.). V pripade, Ze su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci
pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit (§ 150 ods. 2 O.s.p.). O povinnosti nahradit' trovy
konania rozhoduije sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. U&astnik, ktorému sa
prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od
vyhlasenia tohto rozhodnutia (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pri rozhodovani o nahrade trov sporového konania sa uplatfiuje takzvana zasada zodpovednosti za
vysledok - zasada Uspechu. V zmysle tejto zasady je potom v konani neuspesny ucastnik povinny
nahradit’ uspesSnému ucastnikovi trovy konania, potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie jeho
prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Rovnako je mozné postupovat aj v pripade ucastnika, ktory mal neispech
len v nepatrnej Casti (§142 ods. 3 O.s.p.).



V posudzovanom pripade bol navrh navrhovatefa zamietnuty len v &asti uplathovaného uroku z
omeskania vo vyske 9% rogne zo sumy 500 Eur za obdobie od 19. 04. 2012 do 28. 06. 2012; ide teda o
nepatrnu Cast v pomere k celkom uplatfiovanému naroku navrhovatela. Prvostupriovy sud postupoval
spravne, ked pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. a vyhodnotil,
Ze navrhovatefovi prinaleZi plna nahrada trov konania, t.j. aj nahrada trov prdvneho zastupenia (trovy,
ktoré ucastnikovi konania vzniknu v suvislosti so zastupovanim pravnym zastupcom - advokatom v
sudnom konani).

Spbdsob vypoctu trov pravneho zastupenia je upraveny vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov a v dalSich podzakonnych predpisoch, na ktoré tato vyhlaska
odkazuje. V zmysle Obcianskeho sudneho poriadku a uvedenej vyhlasky vznika pri zastupovani
pravnym zastupcom - advokatom pravo na odmenu za ukony pravnej sluzby, pravo na nahradu
hotovych vydavkov, na nahradu cestovnych vydavkov a pravo na nahradu za stratu ¢asu v suvislosti s
jednotlivymi ukonmi pravnej sluzby. Prvostupfiovy sud nahradu trov pravneho zastupenia, uplathiovanu
navrhovatelom zodpovedajucim sposobom prekontroloval a jej priznanie vo svojom rozhodnuti nalezite
odévodnil (za jeden Ukon spravnej sluzby - U¢ast na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania
veci odmenu priznal len v zodpovedajucej vySke podla vyhlasky, nie v nespravnej vyske, ako ju vycislil
pravny zastupca navrhovatela). Prvostupnovy sud tiez zohladnil Specifikum tohto pripadu, a to, ze
ide o drobny spor (§29 ods. 6 O.s.p. - hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Case zacatia konania
neprevysuje 1.000 Eur), a preto celkovu nahradu trov pravneho zastupenia pre ich neprimeranost voci
pohladavke, ktora je predmetom sporu, kratil o jednu tretinu.

Odporca v odvolani namietal len to, Ze vySka priznanych trov pravneho zastupenia je velmi vysoka a
Ze ani on si neuplatfioval nahradu vydavkov, ktoré mu v suvislosti s tymto sidnym konanim vznikli. V
odvolani vSak neuviedol ziadne relevantné dévody - konkrétne namietky voci jednotlivym zlozkam trov
pravneho zastupenia. Skuto¢nost, Ze ako u€astnik konania si odporca neuplatnil nahradu trov konania,
nie je nijako vyznamna pre rozhodnutie o trovach konania, pretoze nebol v konani Uspesny. Zavery o
priznani nahrady trov pravneho zastupenia, uvedené prvostupriovym sudom, povazoval odvolaci sud
za spravne, a preto s ohfadom na vySSie uvedené argumenty rozsudok v odvolanim napadnutej Casti
ako spravny potvrdil.

Odvolanim nenapadnuté Casti rozsudku okresného sudu zostali nedotknuté (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Navrhovatel bol v odvolacom konani UspeSny; podla § 224 ods. 1 s pouzitim § 142 ods. 1 O. s. p.
mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Pravny zastupca navrhovatela vo vyjadreni
k odvolaniu vycislil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani v celkovej vySke 30,56 Eur.
Navrhovatelovi patri nahrada trov odvolacieho konania (trov pravneho zastupenia v odvolacom konania)
v uvedenej vyske, ktora pozostava z odmeny za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu proti vyroku
rozhodnutia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej (§ 13a ods. 2 vyhladky v spojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky)
vo vy8ke 17,43 Eur a z pauSalnej nahrady (podfa §16 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 8,04 Eur. KedZe pravny
zastupca navrhovatela je registrovanym platcom dane z pridanej hodnoty, zvySuju sa uvedené sumy o
20% DPH, teda o sumu 5,09 Eur (18 ods. 3 vyhlasky). Tieto trovy je odporca povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi navrhovatela -advokatovi navrhovatela Mgr. Ludovitovi Paulovi¢ovi so sidlom advokatskej
kancelarie v Lu€enci, M. Razusa 19, 984 01.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



