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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v konani o navrhu odstdeného: S. F., nar.
XX XX.XXXX v Z., bytom Z. XXX, t. &. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou,
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, postupom podla § 415 ods. 1 Trestného
poriadku na verejnom zasadnuti 18. januara 2023

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona navrh odsudeného 8. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Z. XXX, t. & vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce
nad Parnou, z 09.12.2022 na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta €. k. 1T/66/2022 - 167 z 24. augusta 2022 podla § 364
ods. 2 Trestného zakona vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stuprfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Sudu bol 09.12.2022 doru€eny navrh odsudeného na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Na verejnom zasadnuti konanom 18. januara 2023 sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi - hodnotenim
odstdeného vypracovanym riaditefom Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou
(€.I. 22), skratenym vypisom klienta (€.l. 23), odpovedou na lustraciu v systéme Generalneho riaditelstva
Zboru vazenskej a justiCnej straze (€.l. 4), odpisom registra trestov (&.I. 6 obojstranne), odpovedou na
lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (€.1. 7 a 8), odpovedou na lustraciu v
Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (&.1. 11-17) a trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta €. k. 1T/66/2022 - 167 z 24. augusta 2022 (€.l. 25 a 26).

Z hodnotenia riaditefa Ustavu vyplynulo, Ze odsudeny bol 15.11.2022 premiestneny do tunajSieho
ustavu na dalSi vykon trestu. Spravanie a vystupovanie pocas vykonu trestu odhatia slobody v
predchadzajucich Ustavoch bolo na poZadovanej urovni, az na jeden pripad kedy nebol ustrojeny.
Nebol pracovne zaradeny, disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Po&as kratkeho pobytu
v tunajSom Ustave je spravanie a vystupovanie na pozadovanej Urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektuje, v kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava, v osobnych veciach si udrziava
primerany poriadok, ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrziava. Nebol disciplinarne odmeneny
ani disciplinarne potrestany. Pogas vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy
vzdelavania. Vo vofnom Case sleduje televizne vysielanie, €ita dostupnu tlag a knihy, hrava spoloCenské
hry a chodi na vychadzky. Do aktivit organizovanych v ramci kultdrno - osvetovej innosti sa zapaja podla
moznosti. Ma zaujem travit volny ¢as zmysluplne a vypifiat ho dostupnymi aktivitami. Nie je pracovne
zaradeny. Je poberatelom starobného déchodku. Podfa potreby a uréenia sa zapaja do Cinnosti
pre vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich
priestorov Ustavu. Je Zenaty, ma G. uz dospelé deti, vyZivovaciu povinnost nema. Kontakt udrziava
formou koreSpondencie a telefonovania so sestrou. Nie je zaradeny do skupinovych foriem prace.



Je mu venovany individualny pristup so zameranim na reSpektovanie Ustavného poriadku, asového
rozvrhu dnia a spoloCenskych noriem. Vzhladom na to, Ze 14.12.2022 boli odsudenému stanovené
kratkodobé ciele zaobchadzania, pre kratkost ¢asu ich z objektivnych pri€in nie je mozné vyhodnotit.
Da sa vSak kon$tatovat, Ze sa podiela na ich plneni. Resocializaéna prognéza je menej priazniva na
z&klade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. Trestna minulost odsudeného, vid odpis registra
trestov. V su€asnosti je voCi nemu vedené dalSie trestné stihanie. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
riaditel ustavu konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie
a odporucil odsudeného podmienecéne prepustit.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny od 25.08.2022 vykonava trest odratia slobody
vo vymere dvanast mesiacov uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/66/2022
z 24.08.2022 podla § 364 ods. 2 Trestného zakona za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Do vykonu trestu bola zapocitana doba vazby od 19.05.2022.
Predpokladany koniec trestu je 19.05.2023. Polovicu trestu mal odsudeny vykonanu 19.11.2022. Sudne
trestany bol patkrat a vykonal jeden trest odriatia slobody.

Z odpovede na lustraciu v systéme Generalneho riaditefstva Zboru vézenskej a justiCnej straze
vyplynulo, Ze odsudeny vykonava trest odfatia slobody ulozeny Okresnym sudom Galanta v konani
1T/66/2022 od 19.05.2022 s predpokladanym koncom 19.05.2023 v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Hrn&iarovce nad Parnou.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial Sestkrat siudne trestany v obdobi od
roku 1982 do roku 2022. Dopustil sa réznorodej trestnej Cinnosti - rozkrddanie majetku v socialistickom
vlastnictve, znasilnenie, neposkytnutie pomoci, kradez, podielnictvo a za ucinnosti Trestného zakona
od 1. januara 2006 precinu vytrZznictva (dvakrat) a prec€inu nebezpecného vyhraZzania. Naposledy
bol uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e)
Trestného z&kona trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/66/2022 z 24.08.2022,
pravoplatnym 24.08.2022. O odsudenom rozhodoval dvakrat Okresny sud Bardejov a Okresny sud
Galanta a jedenkrat Mestsky std Brno a Okresny std Sala. UloZzené mu bolo napravné opatrenie 15 %
z platu po dobu sedem mesiacov (trest vykonany), nepodmienecny trest odiatia slobody (podmieneéné
prepustenie Okresnym sudom Povazska Bystrica v konani 1Pp/258/1987, odpustenie vykonu zvysku
trestu amnestiou), trikrat podmieneény trest odhatia slobody (dvakrat osved&enie sa v skiSobnej dobe,
v tretom pripade spachany trestny €in po€as skuSobnej doby, o osvedéeni, resp. neosved&eni doposial
nebolo pravoplatne rozhodnuté) a naposledy nepodmienedny trest odnatia slobody.

Odpoved na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky potvrdila dve pravoplatne
skoncené trestné stihania vedené voci odsudenému Okresnym sudom Galanta za precin vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ) Trestného zakona a precin nebezpetného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona (trestny rozkaz sp. zn. 0T/92/2022 z 08.04.2022, pravoplatny 08.04.2022)
a za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona (trestny rozkaz
sp. zn. 1T/66/2022 z 24.08.2022, pravoplatny 24.08.2022).

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
odsudeny sa v obdobi od 03.09.2018 do 17.05.2022 dopustil Siestich priestupkov - troch priestupkov
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (jazda na bicykli pod vplyvom alkoholu) a troch
priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu (fyzické napadnutie uderom dlafiou do pravej ¢asti tvare,
hrubé spravanie a fyzické napadnutie, hrubé spravanie nadavanim). Pri jednom z priestupkov proti
obc&ianskemu spolunazivaniu je ako poskodena uvedena H. S., nar. XX XX XXXX.

Zo skutkovej vety trestného rozkazu Okresného sudu Galanta €. k. 1T/66/2022 - 167 z 24. augusta 2022
vyplynulo, Ze odstideny 19.05.2022 v &ase okolo 16:00 hod. pred predajfiou potravin Z. M. v S. Z. fyzicky
napadol H. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. &. XX, a to takym spdsobom, Ze jej rozbil mobilny telefon a
nasledne ju udrel 2-3krat dlarfiou do oblasti tvare, pricom 08.04.2022 bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 0T/92/2022, pravoplatnym 08.04.2022, okrem iného odsudeny za precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zédkona a hoci bol 11.02.2022 postihnuty za
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch blokovou pokutou &. 2200219097.



Prokurator Okresnej prokuratury Trnava vo vyjadreni k navrhu odsudeného uviedol, Ze ma za to,
Ze odstdeny nespifia podmienky na podmiene&né prepustenie a to s poukazom na odpis registra
trestov, z ktorého vyplyva, Ze bolo Sestkrat sudne trestany a v davnej minulosti bol aj podmieneéne
prepusteny, pricom z hodnotenia nevyplyva, Ze by doslo k polepSeniu spravania sa odsudeného, v
dosledku €oho povazoval podany navrh za podany nedévodne. V koneénom navrhu vzhfadom na
vykonané dokazovanie navrhol navrh odsudeného zamietnut, nakolko mal za to, Ze odsudeny splinil
len formalnu podmienku na podmienecné prepustenie. Bol toho nazoru, Zze prva materialna podmienka
nebola splnena s poukazom na hodnotenie odsudeného a najma s poukazom na jeho vyjadrenia na
verejnom zasadnuti, kedy nadalej popiera spachanie trestnej Cinnosti a tvrdi, Ze si vSetko vymyslela
poskodena. Pokial ide o druhu materialnu podmienku, v tomto smere poukazal na odpis registra trestov,
z ktorého vyplyva, Ze odsudeny bol doposial Sestkrat trestne stihany, priCom sugasny trest odnatia
slobody vykonava za spachanie trestného €inu v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti po€as vysluchu uviedol, Ze H. S., roénik narodenia XXXX, je jeho
Svagrind a pochadza z alkoholickej rodiny. Dozvedela sa, Ze ma desatmesacnu podmienku a uz na
neho ¢akala pri obchode aj so svedkom, ktory tam uz bol pripraveny. VySiel z obchodu a ona si ho tam
zavolala. I8iel tam preto, lebo si myslel, Ze od neho bude potrebovat nejaki pomoc. Ked k nej pristupil,
povedala mu, Ze ked sa nedostal prvykrat do basy, tak teraz uz pdjde a v tom jej vyrazil telefén z ruky
a ona zavolala policiu. Uviedla, Ze ju dvakrat udrel, ale bolo to prave naopak. V kone€nom navrhu po
upozorneni sudom uviedol, Zze sa odvolava.

Na tomto mieste je vhodné doplnit, Ze odsudeny opakovane poc€as verejného zasadnutia (vyjadrenie
k vyjadreniu prokuratora k navrhu, odpoved na otazku samosudcu v akom vztahu je k pani H.
S., ro€nik narodenia XXXX, pripomienky k Citanym listinnym dbkazom, konecny navrh, vyjadrenie
k opravnému prostriedku) uvadzal, Ze posSkodena si celu zaleZitost vymyslela, policajtom uviedla
nepravdu, vypovedala pod vplyvom alkoholu a Ze vykonava trest za nie€o ¢o nespravil. Odsudeny
bol upozorneny, Ze predmetom konania o navrhu na podmiene¢né prepustenie nie je skutkovy stav
zisteny sudom v pravoplatne skonéenom trestnom konani, nejde o Ziadnu formu obnovy konania
alebo mimoriadny opravny prostriedok. Napriek tomu mal odsudeny nadalej tendenciu uvadzat’ svoju
verziu a to tak pri vyjadreni k &itanym listinnym dékazom, vo svojom kone€nom navrhu (po dalSom
upozorneni zo strany sudu napokon len uviedol, Ze sa odvolava) i po pouceni o opravhom prostriedku
proti vyhlasenému a primerane odévodnenému uzneseniu, ktorym sud jeho navrh na podmienecné
prepustenie na verejnom zasadnuti zamietol. Odsudeny pobsobil urazene, kedZze mu nebol dany
dostatoCny priestor na to, aby podrobne opisal €o v8etko si poSkodena mala vymysliet a jej vymysly
si nasledne mali osvojit' organy &inné v trestnom konani i samotny Okresny sud Galanta. Pozornosti
sudu neuniklo, Ze odsudeny uviedol, Ze poSkodena pochadza z alkoholickej rodiny, avSak on sam je
Specialnym recidivistom vo vztahu k priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ked
bol ako cyklista opakovane v priebehu rokov 2018 az 2022 podrobeny dychovej skudke na pritomnost
alkoholu s pozitivnym vysledkom. Taktiez odsudeny nielen Zze nevyuzil opravny prostriedok v konani
pred Okresnym sudom Galanta proti trestnym rozkazom sp. zn. 0T/92/2022 z 8. aprila 2022 a €. k.
1T/66/2022 - 167 z 24. augusta 2022, ale vyslovne sa vzdal odporu, kedZe oba trestné rozkazy nadobudli
pravoplatnost v deri ich vydania.

Podla § 415 ods. 1 prva veta Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku o navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskdr do 60
dni od jeho dorudenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného
neboli splnené vSetky zdkonné podmienky na vyhovenie jeho navrhu na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody. Trestny z&kon stanovuje tri podmienky, ktoré musia byt splnené
suc¢asne. Prvou podmienkou je, Ze odsudeny vykonal pomernu Cast z trestu odriatia slobody v zavislosti
od druhu spachaného trestného €inu - precin, zlo€in, obzvladt zavazny zlo€in (formalna podmienka).
Druhou podmienkou je, Ze odsudeny svojim spravanim poc¢as vykonu trestu odnatia slobody preukazal
polepdenie (prva materidlna podmienka). Tretou podmienkou je, Ze sa od odsudeného moéze
oCakavat, Ze v pripade podmieneného prepustenia povedie na slobode riadny Zivot (druha materialna
podmienka).

Formalna podmienka bola u odsideného preukazatelne spinena 19.11.2022.

Prvi materialnu podmienku sid u odsudeného povazoval za nesplnenu. Z hodnotenia odsudeného
riaditefom uUstavu nevyplynulo, Ze by svojim spravanim preukézal polepSenie. Doposial si nevytvoril
podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny a dopustil sa menej zavazného poruSenia ustavného
poriadku, ked nebol ustrojeny. K spachanej trestnej €innosti nezaujal kriticky postoj, prave naopak, zo
svojho odsudenia vini poSkodenu, ktora si mala celd vec vymysliet' a nevedno z akého dévodu ho dostat
do vazenia. Hodnotenie odsudeného skér sved&i o tom, Ze odsudeny sa len prispésobil podmienkam
vykonu trestu odnatia slobody, pri€om v jeho pripade nejde o prvy vykon trestu odiatia slobody.

Druha materidlna podmienka u odsudeného tieZ nebola spinend, ked Ziadna z objektivne zistitefnych
a overitelnych skuto€nosti nedavala dostato¢nu zaruku, Ze by odsudeny v pripade podmiene&ného
prepustenia viedol na slobode riadny Zivot. Pri tomto zavere sud vychadzal z menej priaznivej
resocializaCnej progndzy, stredného rizika recidivy trestnej €innosti, trestnej a priestupkovej minulosti
odsudeného i z jeho vyjadreni na verejnom zasadnuti, ked odsudeny zaujal nekriticky postoj k
nim spachanej trestnej Cinnosti. Odsudenému bola nie raz poskytnutd moznost od spoloénosti
reprezentovanej jednotlivymi sudmi rozhodujucimi o odsudenom (napravné opatrenie, tresty odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom vykonu, podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody)
preukazat samému sebe i spolo¢nosti, Ze je schopny viest' riadny Zivot bez pachania akejkolvek
protipravnej €innosti, avSak odsudeny ani jednu z ponuknutych prileZitosti nevyuZil a po takmer
dvadsiatichpiatich rokoch sa znova dopustil trestnej €innosti. | v tomto pripade mu bola poskytnuta
moznost uloZzenim podmienecného trestu odnatia slobody, avdak odsudeny sa uz po Styroch mesiacoch
dopustil druhovo totoznej trestnej Cinnosti, o malo za nasledok uloZenie nepodmieneéného trestu
odniatia slobody. S prihliadnutim na menej priaznivu resocializaént prognézu odsudeného, stredné riziko
recidivy trestnej Cinnosti, nekriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti a povahu spachanej trestne;j
¢innosti sud ustalil, Ze od odsudeného nemozno dévodne o€akavat, Ze by v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody viedol riadny Zivot.

Z dbévodu nesplnenia vSetkych zakonnych podmienok sud navrh odsudeného z 09.12.2022 na
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost v lehote troch pracovnych dni od jeho oznédmenia
Okresnému sudu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.



