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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov Mgr.
Anny Mihalikovej a JUDr. Adriany Gallovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 18. januara 2023,
o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/88/2019 zo dnfa
5.9.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, lebo nie je dévodné.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom, sp.zn. 3T/88/2019 zo dnia 5.9.2022 obZzalovaného R. M.,
nar. XX.X.XXXX v P., Ceska republika, trvale bytom C. B. XXXX/XX, E., z dévodu podla § 285 pism.
a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1 Pv
109/19/5505-17 zo dfia 2.10.2019, pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 16.2.2019 asi 0 21.00 hod. pri kontrole plechovych skriniek v priestoroch Satne v Hypermarkete
Tesco, Kamenné pole 447/2 v Liptovskom Mikulasi, vykonanej pracovnikom SBS, bola v skrinke
pridelenej R. M. najdena Cervena plechova krabi¢ka s logom Angry Birds patriaca obZalovanému, v
ktorej sa nachadzalo 0,924 g suSenej rastliny rodu Cannabis (konopa) s obsahom u¢innej latky THC v
mnozstve minimalne 30 mg, ktoré zodpoveda najmenej 3 (trom) obvykle jednorazovym davkam drogy,
pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do |. skupiny omamnych latok podla zakona &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani dfia 5.9.2022
podal odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného. Zahlasené odvolanie prokurator zdévodnil
pisomnym podanim zo diia 21.10.2022, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 26.10.2022:

NestotoZriuje sa s konStatovanim sudu o tom, Ze obvineny bol nezdkonne donuteny k vydaniu veci. Sud
pri hodnoteni vSetkych skutkovych okolnosti a z nich vyplyvajucich procesnych podmienok postupoval
uplne formalne a neprihliadol na osobitosti kauzy. V tomto pripade bola postupom sudu uprednostnena
a striktne pretlatena do popredia forma pred verejnym zaujmom odhalovat' a trestat drogovu trestnu
¢innost.

Citacia § 70 Trestného poriadku sa do predmetnej zapisnice nedostala ani na zaklade aktivity prislusnika
policie, ktory by sledoval nezakonné ciele, ale preto, Ze policia disponovala takto vypracovanymi vzormi.
Policajt nemal motiv pouzivat poriadkovu pokutu ako prostriedok, ktorym by vplyval na slobodna vélu
obvineného a nesledoval Ziadny zly umysel.



Pre celkové hodnotenie pravneho stavu si je potrebné uvedomit, kde sa nachadzala vec predtym, ako
sa dostala do dispozicie organov €innych v tresthom konani. Predmetna plechovu krabi¢ku uz nemal
v dispozicii samotny obvineny, ale prisludnici bezpe€nostnej sluzby. Tito sa k nej dostali zdkonnym
spbsobom, ktory vyplyval z internych pracovnopravnych predpisov. Teda od momentu, ako bola krabicka
v skrinke obvineného objavena, uz nikdy nebola v dispozi¢nej sfére obvineného. Obvineny uz nemohol
slobodne rozhodnut, ako s touto vecou naloZi a to z jednoduchého dévodu - zasahujuci policajti mu
predsa danu krabi¢ku nevratili a neumoznili mu, aby obnovil znovu panstvo nad touto vecou, ¢o by
samozrejme ani neurobili. Samotné vydanie veci je teda nutné hodnotit’ aj z tohto uhla pohladu, kde
samotna zapisnica mala len ur€ity deklaratérny charakter, teda zapisnica len dodato¢ne upravovala to,
¢o uz fakticky nastalo, a to, Ze vec nemal v dispozicii obvineny. Skuto€nost, Ze tuto vec nemal obvineny
v dispozicii, primarne nespdsobili ani organy €inné v trestnom konani, ktoré predmetnu krabicku fyzicky
prebrali od bezpe&nostnej sluzby, ktora ju odfiala obvinenému. Od fyzického odfiatia veci obvinenému je
potrebné odliSovat procesnu stranku, kde vydanie veci bolo rieSené policajtmi vo vztahu k samotnému
obvinenému na zaklade spisanej zapisnice o vydani veci.

Vzniknuta skutkova a pravna situacia je odliSna od pripadu, aby policajti napr. stali pred uzamknutou
skrinkou obvineného a mali len podozrenie, Ze sa v nej nachadzaju drogy a obvineného by vyzvali na
vydanie veci a az nasledne by doslo k prehladaniu skrinky a objaveniu drog. V takomto pripade by sa
obvineny mohol aktivne branit' tak, Ze by sa slobodne rozhodol, i vec vyda alebo nie pred samotnym
ukonom.

V tomto posudzovanom pripade nebola takato vychodiskova situacia a obvineny bol fakticky v
neriesitefnej situacii, kedy mu bolo jasné, Ze krabi¢ku nedostane spat do svojej dispozicie. Aj keby
odmietol udelit' suhlas na vydanie veci, konajuci policajt by postupoval podla § 91 vtedy platného
Trestného poriadku a doSlo by k odfiatiu veci. Z uvedeného vyplyva, Ze eventualne prednesené slovné
spojenia, a to poucenie o poriadkovej pokute, nemohlo mat’ na rozhodnutie obvineného &i vyda alebo
nevyda vec, Ziadny vplyv. Z toho dévodu preto takéto poucenie neméze spdsobit’ nezakonnost celého
procesu vydania veci. Jednalo by sa o velmi formalistické chapanie tohto institutu.

Na zaver chce uviest, Ze organy ¢inné v tresthom konani mohli v danom pripade postupovat’ aj inym
procesnym spOsobom, ktory by neumoziioval az také formalistické ponimanie. Zapisnica o vydani veci
mohla byt zrealizovana skér s pracovnikmi bezpe&nostnej sluzby, ktori aj keby zapisnica obsahovala
poucenie o poriadkovej pokute, by nemohli byt nijako negativne ovplyvneni a to z toho dévodu, Ze oni
sami predsa policiu privolali. Alebo by sa na tvare miesta, teda nalezu drogy, zrealizovala obhliadka
miesta €inu, kde drogy by boli zaistené v ramci obhliadky ako vecna stopa a v tomto pripade by obvineny
Ziadnym sp6sobom nemohol ovplyvnit' priebeh tohto Ukonu.

Intervenujuci policajt vSak zvolil procesné rieSenie také, aby bol samotny obvineny jeho u&astnikom,
aby toto bolo z hladiska jeho prav €o najkomfortnejsie. Organy ¢inné v trestnom konani teda nemali v
umysle poucenim o poriadkovej pokute vébec zasahovat do slobodnej véle obvineného, na o poukazuje
skutocnost, Ze ho pri odfati veci neobchadzali a konali s nim. Obvineny Ziadnym svojim procesnym
postupom by nezvratil uspeSnost odhatia veci.

Z vysS8ie uvedenych dévodov prokurator navrhuje, aby odvolaci sud zrusSil napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfa a vec mu vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany sa k dévodom odvolania prokuratora pisomne nevyjadril.

Verejné zasadnutie pred odvolacim suidom o odvolani prokuratora bolo vykonané v nepritomnosti
obzalovaného R. M. za splnenia zdkonnych podmienok podla § 293 ods. 5 Tr. por. ObzZalovany bol
o termine verejného zasadnutia upovedomeny riadne a v€as. ObZalovany svoju neu¢ast na verejnom
zasadnuti Ziadnym spdsobom neospravedinil. Prokurator a obhajca obZalovaného pritomni na verejnom
zasadnuti navrhli verejné zasadnutie vykonat v nepritomnosti obZalovaného. Senat odvolacieho sudu
nezistil Ziadne zakonné preukazky, ktoré by branili vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti
obzalovaného. ObZalovany mal na verejnom zasadnuti pritomného obhajcu.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel - prokurator podal odvolanie. Krajsky sud tiez
preskumal spravnost postupu konania, ktoré napadnutému vyroku rozsudku predchadzalo, priCom
prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané prokuratorom bolo podané opravnenou
osobou, proti vyroku rozsudku proti ktorého je pripustné, v zakonom stanovenej lehote, avSak odvolanie
prokuratora bolo vyhodnotené ako nedbvodné.



Odvolaci krajsky sud na uvod pripomina, Ze v pripade odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia, sa jedna o v poradi druhy rozsudok v tejto veci vyhlaseny sudom prvého stupria. Sud prvého
stupfia vo veci prvykrat rozhodol tak, Ze rozsudkom, sp.zn. 3T/88/2019 zo diia 7.4.2021 obZalovaného
R. M. uznal vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. pre skutok podfa
obZaloby prokuratora a obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého
obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia. Na
podklade odvolania obZalovaného bol predmetny rozsudok sudu prvého stupfia uznesenim Krajského
sudu v Ziline, sp.zn. 2To/33/2021 zo dfia 24.11.2021 z dévodov podra § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por.
zruSeny a podla § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec vratena sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Nasledne v ramci dalSieho konania okresny sud postupoval plne v intenciach
tohto zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, vykonal ukony a dékazy, ktorych vykonanie mu nariadil
okresny sud a spravoval sa pravnym nazorom, ktory krajsky sud vo svojom rozhodnuti vyslovil.

K vyhlaseniu oslobodzujiceho rozsudku okresny sud dospel po bezchybnom procesnom postupe. V
tomto smere prokurator neprodukoval Ziadne odvolacie namietky a rovnako ohladne uvedeného Ziadne
pochybenia nezistil ani odvolaci sud. Vo vztahu k Zalovanému skutku okresny sud vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a pred vyhlasenim dokazovania za skon&ené tak prokurator, ako ani
obzalovany, obhajca nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Dékazy k zalovanému skutku boli
na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spésobom. Nasledne okresny sud spravne postupoval a
nepochybil ani vo faze hodnotenia dékazov a tieto hodnotil plne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por., teda nielen samostatne, ale aj vo vzajomnych suvislostiach, désledne zohladriujuc tak okolnosti,
ktoré svedCili v prospech obZalovaného, ako aj okolnosti, ktoré svedcili v jeho neprospech. Okresny
sud potom dospel k spravnemu zaveru zodpovedajucemu stavu veci a zakonu, pokial obZalovaného
R. M. oslobodil spod obzaloby z dévodu podla § 285 pism. a) Tr. por., teda Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Rovnako oddvodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku okresny sud ucinil zakonu zodpovedajucim spdsobom. Krajsky sud sa stotoZriuje s dovodmi
napadnutého rozsudku, z ktorych obZalovaného spod obZaloby prokuratora oslobodil a na tieto v
podrobnostiach odkazuje. Pri existencii erudovaného, podrobne odévodneného rozhodnutia okresného
sudu, ked rozhodnutia sudu prvého stupria a odvolacieho sudu tvoria jednotu, bolo by nadbyto&nym
v rozhodnuti odvolacieho sudu opakovat dévody uvedené v rozsudku sudu prvého stupria. Vzhlfadom
na uvedené sa odvolaci sud v ramci svojho rozhodnutia zameral na rieSenie podstatnych odvolacich
namietok prokuratora.

Na uvod krajsky sud struéne pripomina, Ze na obZalovaného R. M. podal prokurator obzalobu pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. v podstate na
tom skutkovom zaklade, Ze obZalovany R. M. dfia 16.2.2019 v €ase asi 0 21.00 hod. mal v skrinke
v priestoroch Satne v Hypermarkete Tesco v Liptovskom MikulaSi neopravnene prechovavat suenu
rastlinu rodu Canabis (konopa) o hmotnosti 0,924 g s obsahom u¢innej latky THC v mnoZstve minimalne
30 mg, ktoré zodpoveda najmenej 3 obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom rastliny rodu Cannabis
(konopa) su zaradené do |. skupiny omamnych latok podfa Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podstatnym usvedcujucim dékazom pre uznanie viny obZalovaného R. M. bol su8eny rastlinny material
rodu Cannabis (konopa), ktory mal byt obzalovanym R. M. dobrovolne vydany.

Vyhodnotenim dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud prvého stupfia dospel k spravnemu
zaveru, Zze obzalovany R. M. neznamu zelenu susenu latku, znaleckym dokazovanim identifikovanu ako
suSeny rastlinny material rodu Cannabis (konopa), ,dobrovolne” vydal podla § 89 ods. 1 Tr.
por. po tom, ako bol pou€eny aj o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty podla § 70 Tr. por., teda za
ucelom dosiahnutia vydania veci délezitej pre trestné konanie bol pod hrozbou uloZenia poriadkove;j
pokuty podla § 70 Tr. por. na jej vydanie donucovany. Uvedené preukazatelne vyplynulo zo zapisnice o
vydani veci zo dfa 16.2.2019, ktora je obrazom priebehu tohto ukonu, vratane zachovania zakonnych
ustanoveni upravujucich vykonavanie Ukonu, z vypovede svedka prisluSnika PZ E. B. realizujuceho
predmetny Ukon s obZalovanym, ako aj z vypovede obzalovaného, ktory si sice uz blizSie nepamatal
priebeh tohto ukonu, av8ak uviedol, Ze v suvislosti s Eervenou krabiCkou, v ktorej bol suseny rastlinny
material, tam zo strany policajtov odznelo a vyhrazali sa mu, Ze mu m6Zu dat’ poriadkovu pokutu. Podla



§ 119 ods. 4 Tr. por. pritom d6kaz ziskany nezakonnym donutenim alebo hrozbou takéhoto donutenia
sa nesmie pouZit v konani (okrem pripadu, ked sa pouzije ako dékaz proti osobe, ktora také donutenie
alebo hrozbu donutenia pouzila).

Krajsky sud na tomto mieste povazuje za potrebné pripomenut, ¢o uviedol uz vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti v tejto veci, sp.zn. 2To/33/2021 zo dfia 24.11.2021:

Z ustalenej stdnej rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ustavného sudu SR, aj
vSeobecnych sudov SR vyplyva pravo podozrivej osoby nevypovedat a nebyt nateny k sebaobvifiovaniu.
Tento princip sa povaZuje za vyznamnu sucast prava na spravodlivy proces. Aj vnutrostatne trestné
pravo vychadza zo zasady zakazu donucovania k sebaobvifiovaniu. Podla § 121 ods. 1 Tr. por. k
vypovedi ani k priznaniu neméze byt obvineny nijakym nezdkonnym spdsobom donucovany.

Zakaz nutit osobu, aby prispela k svojmu obvineniu, &i usved€eniu znamena nielen zdkaz nutit
podozrivuy, €i obvinenu osobu k vypovedi, ale aj zakaz nutit’ takuto osobu k sucinnosti alebo k aktivnemu
konaniu, ktoré je potrebné na jej usvedCenie. Ide aj o0 zakaz nutit podozrivi osobu, aby vydala, €i vyloZila
~dobrovoflne* veci, ktoré ju mézu spojit' s trestnou &innostou. Podozrivii osobu preto nemozno hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty donucovat k vydaniu veci dblezitej pre trestné konanie. Nutit podozrivu
osobu k vydaniu veci takym postupom ma za nasledok, Ze takto ziskany zékonny dbkaz nebude
pripustny v dalSom konani. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 119 ods. 2, 4 Tr.
por., ked za dbkaz méze sluzit' vSetko, o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo
osobitného zdkona, pricom dbkaz ziskany nezdkonnym donutenim alebo hrozbou takéhoto donutenia
sa nesmie pouzit’ v konani okrem pripadu, ked sa pouzije ako dékaz proti osobe, ktora také donutenie
alebo hrozbu donutenia pouZila. Iba ziskanie vecného dékazu zakonnym spdsobom, a to prostriedkami
dovolenymi bud podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona opravriuje pouzitie takéhoto
dékazu v trestnom konani a v konkrétnostiach tejto veci aj nasledne jeho predloZenie na znalecké
skimanie a rovnako tym aj pouZitie znaleckého posudku ako zdkonného dbkazu.

Okresny sud potom postupoval spravne, ked obZalovaného R. M. spod obZaloby prokuratora oslobodil z
dévodu podla § 285 pism. a) Tr. por., nakofko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany, pretoZe podstatny usvedCujuci dbkaz, a to sudeny rastlinny material nebol ziskany zakonnym
spbsobom a z tohto dévodu je dékazom nezdkonnym a na takomto dékaze nie je mozné zalozit' vinu
obZalovaného.

Krajsky sud sa nestotozfiuje s odvolacou namietkou prokuratora, Ze v Case, ked sa €ervena krabicka
so suSenym rastlinnym materialom dostala do dispozicie policie, touto uz nedisponoval obzalovany, ale
po jej objaveni v skrinke obZalovaného s touto uz dalej disponovali prisludnici bezpeénostnej sluzby.
Z vypovede svedka prisluSnika PZ E. B., ktory realizoval ukon vydania veci podla § 89 ods. 1 Tr. por.,
vyplynulo, Ze po tom, ako prisli ako hliadka policie do obchodného domu Tesco, s prislusnikom SBS
i8li do Satni, kde ich Cakal obzalovany R. M., ktory otvoril svoju skrinku a nasledne pred nimi otvoril
Cervenu krabi¢ku s obsahom susiny. PrisluSnik bezpe&nostnej sluzby v pritomnosti svedka E. B. povedal,
Ze s krabi¢kou do prichodu policie uréite nemanipuloval, s touto manipuloval jedine obzalovany M..
Skuto¢nost, Ze v Case realizacie ukonu vydania veci prislusnikmi PZ by sa predmetna &ervena krabicka
so suSinou mala nachadzat' v dispozicii prisluSnikov bezpeénostnej sluzby a nie obzalovaného M.,
nevyplynula ani z vypovedi prisludnikov bezpe&nostnej sluzby svedkov Y. M. a L. B.. Ak obZalovany
na svoju obhajobu uvadzal, Ze s predmetnou Cervenou krabi¢kou so susinou po jej najdeni v skrinke v
Satni do prichodu policie manipulovali uz iba prislusnici bezpe€nostnej sluzby, s poukazom na vypovede
vy8Sie menovanych svedkov takuto obhajobu obZalovaného krajsky sud vyhodnotil ako ucelova a
nehodnovernu, u€inenud obzalovanym v snahe spochybnit tento podstatny usved&ujuci dékaz, ako aj
vytvorit dojem, Ze suSinu mohli mimo jeho osoby dat do krabi¢ky prislusnici bezpe€nostnej sluzby.
Takuto obhajobu pritom obzalovany neuvadzal pri prvotnej vypovedi, ale az v ramci neskorsej vypovede.
V suvislosti s vy83ie uvedenym potom krajsky sud na tomto mieste uzatvara, Ze nemal Ziadne vaznejsie
pochybnosti o tom, Ze v Case realizacie ukonu vydania veci podfa § 89 ods. 1 Tr. por. sa
predmetna Cervend krabi¢ka nachadzala v dispozicii obZalovaného, v jeho skrinke v Satni a obZalovany
sa nachadzal pri tejto skrinke. Za takto zisteného stavu bolo potom plne na mieste a v sulade so zakonom
ukon vydania veci podfa § 89 ods. 1 Tr. por. realizovat’ s obZalovanym R. M., v dispozicii ktorého sa v
tom €ase Cervena krabika so sudinou nachadzala. Rovnako tak neobstoji aj dalSia odvolacia namietka
prokuratora, Ze ak by obzalovany nebol &ervenu krabi¢ku so suSinou dobrovolne vydal, policajt mohol



pristupit’ k odfatiu veci. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na znenie § 89 ods. 1 Tr. por,,
podfa ktorého osoba, ktora ma pri sebe vec déleZitu pre trestné konanie, ma byt najskor vyzvana na
vydanie veci a upozornena na to, Ze ak nevyhovie vyzve, méze jej byt vec odnata (teda odnatie veci
mdbze nasledovat az po marnej vyzve na vydanie veci). Nebolo teda mozné zékonne pristupit’ k odnatiu
veci bez tomu predchadzajiucej vyzvy na vydanie veci a poucenia, Ze ak osoba vec nevyda, méze jej
byt odfata. V tomto konkréthom pripade nepochybne doslo k ziskaniu dokazu &ervenej krabicky so
suSinou policajnym organom ukonom podfa § 89 ods. 1 Tr. por., a to vydanim veci prisluSnikovi PZ, a
teda nemozno uvaZovat o inych ukonoch, ktoré sa mohli realizovat (odnatie veci, obhliadka miesta ¢inu),
pretoze takymto spésobom predmetny dékaz policiou ziskany nebol. Je mozné hodnotit zakonnost' len
takého ukonu, ktory sa skuto&ne realizoval a prostrednictvom ktorého bol do tohto trestného konania
ziskany podstatny dokaz pre usvedcenie obZalovaného.

Z uvedenych dovodov potom krajsky sud odvolanie prokuratora vyhodnotil ako nedévodné a toto
postupom podfla § 319 Tr. por. zamietol.

Vo vys$Sie uvedenom ide o podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako sa to uvadza vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



