Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17C/165/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414212923

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Silvia Izsakova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4414212923.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: K. B., N.. XX.XX.XXXX, A. H. XXX, zastupena
JUDr. Tiborom Nagyom, advokatom so sidlom Noveé Zamky, Kukucinova 8, proti odporcom: 1. Q. V., N..
XX XXXXXX, A A, SK. X, 2. T. 8., N.. XX XX XXXX, A. Q. XX, 3. Z. ., N.. XX.XX.XXXX, A. Q. XX, 4.
P. V., N.. XX XX.XXXX, A. Z., V. XIXX, 5. P. M., osoba na neznamom mieste, 6. V. B., T.. G., osoba na
neznamom mieste, o uréenie vlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim podanim zo dha 17.06.2014 doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 19.06.2014,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, domahala urcenia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam.

Konajuci sud uznesenim ¢.k. 17C 165/2014-47 zo drna 17.09.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 28.10.2014, podanie navrhovatelky zo dha 17.06.2014, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt
navrhom na zacatie konania, proti odporcovi v 5. a 6. rade odmietol v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. a
zamietol navrh navrhovatelky zo dna 21.07.2014 o ustanovenie opatrovnika odporcovi v 5. a 6. rade.

Dha 26.11.2014 sa bez predvolania tunajSieho sudu dostavil pravny zastupca navrhovatefov, ktory
zobral navrh na zalatie konania v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu
skoér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovaného zakonného ustanovenia, re$pektujuc dispozicné
pravo navrhovatela, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie
vzhladom na Uc&inné spatvzatie navrhu navrhovatelom podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZzitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Zze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
0O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



