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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci navrhovatela:
L. I. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. Q.. C.. XX, |., zastipeny advokatkou: JUDr. Margita Lonska,
Kalin¢iakova ul. €. 25, Bratislava, proti odporcovi: Socialna poistovna, Ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10,
Bratislava, o ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru dohodou, na odvolanie odporcu proti
medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 17. marca 2014, €. k. 11Cpr/4/2012 - 104,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud medzitymny rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym medzitymnym rozsudkom urcil, Zze skon&enie pracovného pomeru
medzi zamestnancom I.. I. T., bytom v |., A. XX a zamestnavatelom Socialnou poistoviiou - Ustredie, so
sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8, dohodou ¢&. 05/2012-14 zo dna 26. 03. 2012, je neplatné. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 152 ods. 2 O. s. p., § 11 ods. 4, § 15, § 60 ods. 2, § 63 ods. 1 pism.
b), § 63 ods. 2, § 157 ods. 2, § 166 ods. 3 Zakonnika prace, § 49a Obcianskeho zakonnika a vecne tym,
Ze medzitymnym rozsudkom rozhodol o zaklade veci ked dospel k zaveru, Ze odporca pred uzatvorenim
dohody o skoné€eni pracovného pomeru uviedol navrhovatelfa do omylu a neuniesol dékazné bremeno,
nakolko nepreukazal jeho nadbytoénost, z dévodu ktorého pracovny pomer navrhovatela u odporcu
trva. Uviedol, Ze mal v konani za preukazané, Zze pracovny pomer medzi u€astnikmi vznikol dfa 01.
03. 2004 na zaklade pracovnej zmluvy €. 041-AH-02/2004-1 zo dfia 27. 02. 2004 s tym, Ze navrhovatel
pre odporcu vykonaval pracu referenta opravnych prostriedkov v oddeleni opravnych prostriedkov, s
miestom vykonu prace v Socialnej poistovni, Ustredie v Bratislave s tym, Ze odporca navrhovatelovi
poskytol rodi€ovsku dovolenku listom zo dna 27. 07. 2011, €. 05-2011/13, pri€om
navrhovatel listom zo drfia 15. 03. 2012 odporcovi ukoncéenie jeho rodi¢ovskej dovolenky dfiom 23.
03. 2012 oznamil, avSak neskoro, kedZe nedodrzal jednomesacnu lehotu a odporca navrhovateflovi po
jeho navrate z rodiCovskej dovolenky dna 26. 03. 2012 (pondelok) oznamil racionalizatné opatrenie
generalneho riaditela ¢. BA-17000/2012 zo dnia 13. 02. 2012, v dbsledku
ktorého sa navrhovatel stal nadbytoénym a preto sa odporca rozhodol skonéit pracovny pomer s
navrhovatelom vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace s tym, Ze nema moznost ho dalej
zamestnavat ani na kratSi pracovny €as v mieste vykonu prace. Poukazal na skuto€nost, Ze v oznameni
sa nenachadza Ziadna zmienka o tom, Ze navrhovatel nedodrzal jednomesacnu lehotu vyplyvajucu z §
166 ods. 3 Zakonnika prace, v ktorej mal odporcovi oznamit’ svoj navrat z rodi€ovskej dovolenky, €im mal
odporcovi spdsobit komplikacie s jeho zaradenim na pracovnu poziciu, na ktorej navrhovatel pdsobil
pred nastupom na rodi¢ovsku dovolenku a nakolko navrhovatel bol po&as prerokovania racionalizaénych
opatreni, na ktorom boli za odporcu pritomni riaditel odboru ludskych zdrojov O.. O. S. a veduca
oddelenia opravnych prostriedkov nemocenského poistenia O.. B. |. pou€eny, Ze pracovny pomer mozno



skonéit’ aj dohodou z dévodu jeho nadbyto€nosti a v pripade, Ze s fiou bude suhlasit, mu bude vyplatené
odstupné vo vyske patnasobku priemerného mesacného zarobku, navrhovatel s takouto
dohodou nasledne suhlasil a jeho pracovny pomer sa skoncil dha 31. 03. 2012. Sud prvého stupna
v doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze odporca uz dfia 02. 04. 2012 zac&al hladat’ uchadzacov
na obsadenie miesta referenta opravnych prostriedkov v oddeleni opravnych prostriedkov, ktoré je
identické s miestom navrhovatela, prostrednictvom portalu www.profesia.sk <http://www.profesia.sk> a
Socialnej poistovne www.socpoist.sk <http://www.socpoist.sk> s datumom nastupu od 01. 05. 2012 a
preto neakceptoval nasledné tvrdenie odporcu, ze toto miesto sa malo uvolnit az dna 01.
06. 2012, Co odporca Ziadnym spdsobom nepreukazal (na rozdiel od zverejnenych inzeratov), ked
si odporca ani nebol isty pravnym dbévodom skonenia pracovného pomeru zamestnanca, ktorého
miesto sa takto malo uvolnit, nakolko uviedol, Ze zrejme iSlo o vypoved a plynula vypovedna doba.
Poukézal na skutonost, Ze k zmene datumu néstupu na obsadzované miesto (z 01. 05. 2012 na 01.
06. 2012) odporca pristupil az po replike navrhovatefa, v ktorej uviedol, Ze tento zamestnanec musel
dat vypoved najneskér dna 29. 02. 2012, tak aby mu mohla uplynut vypovedna doba
do 30. 04. 2012, a teda odporca musel od 29. 02. 2012 vediet, Ze sa jeho pracovné miesto uvolni,
ale neponukol mu ho. Sud prvého stupfa poukazal vo svojom rozhodnuti dalej na skutoCnost, Ze
odporca uz zaciatkom marca 2012 realizoval vyberové konania za u¢elom obsadzovania pracovnych
pozicii novymi zamestnancami a v dfioch 02. 04. 2012 a 02. 05. 2012 realizoval $kolenia novoprijatych
zamestnancov s tym, Zze skimal ciel racionalizanych opatreni odporcu a zistil, Ze v ¢ase skonéenia
pracovného pomeru navrhovatefa, odporca hladal, prijimal a Skolil novych zamestnancov, priCom
netvrdil, Ze iSlo o zamestnancov v rdmci novej organizaénej Struktury za ucelom zabezpecenia efektivity
prace a nakolko odporca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal organizané zmeny a zaroven
prijimal novych zamestnancov, nadbytocnost navrhovatela neexistovala a preto dospel k zaveru, Ze
dohoda o skon&eni pracovného pomeru z dévodu nadbytoénosti, je neplatna. Uviedol, Ze z rozpisu
poc¢tu zamestnancov vyplyva, Ze k 01. 12. 2012 (dokedy mali byt racionalizatné opatrenia
realizované) neklesol po¢et zamestnancov oddelenia opravnych prostriedkov nemocenského poistenia
v porovnani so stavom k 19.03.2012, ked ich po€et bol stale Sest s tym, Ze pocas rodi¢ovskej dovolenky
navrhovatela nebol na jeho zastupovanie prijaty Ziadny zamestnanec, avdak doSlo k zniZeniu miest
na oddeleni metodiky nemocenského poistenia, na ktorom navrhovatel nepracoval, ale pracovala tam
jeho manzelka, ktora v tom €ase (od 21. 03. 2012) odisSla na matersku dovolenku, z dévodu ktorého
sa s tvrdenim odporcu o znizeni po¢tu miest na oddeleni nemocenského poistenia nestotoznil s
poukazom na skuto€nost, Ze ak by aj na druhej strane (odhliadnuc od uvedenych pochybnosti) pripustil,
Ze doslo k zaniku pracovného miesta navrhovatela, musel by zaroven konstatovat, Ze odporca mal
vedomost o volnych pracovnych miestach, ktoré realne obsadzoval vyberovym konanim uz zaciatkom
marca 2012, aj dalSie inzerované miesto od 01. 05. 2012 a miesto manzelky navrhovatela, ktora
od 21. 03. 2012 odidla na matersku dovolenku; takisto mal vedomost o fluktuacii
zamestnancov na utvare ddéchodkového poistenia, a teda o CastejSej potrebe obsadzovania tychto
pracovnych pozicii, pri¢om vSetky tieto miesta bol odporca povinny navrhovatelovi ponuknut’ v zmysle
ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace, av3ak to neurobil. Uviedol, Ze neobstoji tvrdenie odporcu, Ze
pracovné miesta obsadzované vo vyberovom konani uz zagiatkom marca 2012 nemohol navrhovatelovi
ponuknut, pretoZe uz boli obsadzované novymi uchadzaémi, nakolko na tento argument nemal odporca
Ziaden pravny zaklad a zarover sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, Ze vhodnym pracovnym miestom
v zmysle ponukovej povinnosti nie je miesto na dobu ur€itl, nakolko zakonodarca v ustanoveni §
63 ods. 2 Zakonnika prace znizil Standard pracovného pomeru v podobe kratSieho pracovného Casu
s ciefom zachovat pracovny pomer zamestnanca u zamestndvatela aj po realizacii organiza¢nych
zmien z ¢oho vyplyva, Ze zakonodarca preferuje zachovanie pracovného pomeru a preto je mozné
analogicky dospiet k zaveru, Ze pravnej Uprave § 63 ods. 2 Zakonnika prace neodporuje ponukova
povinnost zamestnavatela v podobe pracovného pomeru na dobu ur€iti (porovnanim s dovtedajSim
pracovhym pomerom na neurCity ¢as) a nakolko odporca v €ase skon&enia pracovného pomeru s
navrhovatelom mal vedomost o existencii volného pracovného miesta, ktoré navrhovatelovi neponukol,
porusil § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Poukazal na skuto¢nost, Ze napriek uzavretej dohode o skoncéeni
pracovného pomeru vychadzal zo skuto€nosti, ktoré jej uzavretiu predchadzali s tym, Ze riaditel odboru
ludskych zdrojov navrhovatefovi oznamil jeho nadbyto€nost, nemozZnost dalSieho zamestnavania a
umysel ukonéit’ s nim pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, pricom
ak by navrhovatel akceptoval dohodu, mal by narok na patmesacné odstupné, navrhovatel dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru, v ktorej bol dévod skonéenia pracovného pomeru oznaceny ako jeho
nadbytocnost, akceptoval, avSak jeho nadbyto€nost bola v konani spochybnena s tym, Ze zakonodarca
je pri dévodoch dohody o skonéeni pracovného pomeru benevolentnejSi ako napriklad pri dévodoch



vypovede zo strany zamestnavatela, ked vychadza zo skutognosti, Ze ide o dvojstranny pravny ukon,
u ktorého predpoklada splnenie podmienok vaznosti, zrozumitelnosti, ur€itosti, slobody vole a absencie
omylu tak na strane zamestnanca ako aj zamestnavatela, av8ak je uz kogentny v pripade nadbyto¢nosti
zamestnanca, ktora uz ako dbvod skoncéenia pracovného pomeru musi byt v dohode uvedena.
Poukazal na skutoCnost, Ze zakladnym predpokladom skonlenia pracovného pomeru dohodou z
doévodu nadbytognosti zamestnanca je existencia nadbyto€nosti, pricom okrem tejto podmienky musi
dohoda spifiat podmienku vaznosti, zrozumitelnosti, urcitosti, slobody véle a absencie omylu a nakolko
v predmetnej pravnej veci bola spochybnena existencia nadbyto¢nosti navrhovatela, teda samotného
doévodu uzatvorenia dohody o skondeni pracovného pomeru, nadbytoénost navrhovatefa patrila k
podstate pravneho Ukonu a patrila k podstate konajuceho subjektu - navrhovatela a preto omyl v
tejto pravnej veci charakterizoval ako podstatny omyl, tykajuci sa takej okolnosti, Ze by bez neho k
dohode o skon&eni pracovného pomeru nedoslo. Uviedol, Ze navrhovatel (ako myliaci sa u€astnik
pravneho ukonu) omyl zistil aZ po uzatvoreni dohody o skonéeni pracovného pomeru, najskér dha
02. 04. 2012, kedy bol na portali www.profesia.sk <http://www.profesia.sk> zverejneny inzerat na
obsadenie volného pracovného miesta v pozicii referent opravnych prostriedkov s tym, Ze odporca na
pojednavani priznal, Ze sa na odbore déchodkového poistenia vyskytuje fluktuacia zamestnancov a
vznika CastejSia potreba obsadzovania tychto miest novymi zamestnancami; odhliadnuc od vyberového
konania, ktoré zacalo prebiehat v marci 2012 a od pracovnej pozicie manzelky navrhovatela, ktora
od 21. 03. 2012 odisSla na matersku dovolenku a preto uzavrel, Ze navrhovatel bol uvedeny odporcom
do omylu ohfadom jeho nadbyto¢nosti, o ktorej bol informovany riaditelom odboru ludskych zdrojov,
teda osobou kompetentnou v personalnych otazkach odporcu, ktory ma mat prehfad o
volnych, obsadzovanych pracovnych miestach odporcu s tym, Ze dany omyl ma znaky podstatného
omylu, pretoZe sa tyka podstaty pravneho ukonu, navrhovatelovi bol skryty az do urobenia pravneho
ukonu (podpisu dohody o skoné&eni pracovného pomeru z dévodu jeho nadbytoénosti), kedZe ak by
navrhovatel pred uzatvorenim dohody o skon€eni pracovného pomeru vedel, Ze nie je nadbyto¢nym,
dohodu o skon&eni pracovného pomeru by neuzatvoril a jeho pracovny pomer by trval nadalej a
preto navrhovatel konal v omyle, do ktorého ho vedome uviedol odporca. K oneskorenému zaslaniu
pisomného oznamenia navrhovatelom podla § 166 ods. 3 Zakonnika prace uviedol, Ze nespdsobuje
nadbyto&nost zamestnanca, ani sankcionovanie zamestnanca v podobe skon&enia pracovného pomeru
pre nadbyto¢nost, ale otvara priestor na komunikaciu ohfadom €asu nastupu zamestnanca do prace
po rodiCovskej dovolenke; k tejto komunikacii (najma v pripade odporcom tvrdenych problémov so
zaradenim navrhovatela na pracovné miesto, ktoré zastaval pred nastupom na rodi€ovsku dovolenku)
v3ak nepriSlo, ked navrhovatel naviac namietal, Ze odporcovi musela byt znama skuto€nost, Ze sa
vrati z rodiCovskej dovolenky do prace, pretoze jeho manzelka pracovala na tom istom
odbore, len na inom oddeleni, a t& odporcu ako zamestnavatela Ustne informovala o jeho navrate
z rodiCovskej dovolenky a poukézal na skutonost, Ze odporca nevyluéil, Ze vedel o jeho navrate z
rodi¢ovskej dovolenky uz pred 20. 03. 2012, ked namietal iba nedodrzanie lehoty podla § 166 ods.
3 Zakonnika prace z jeho strany a nakolko odporca mal realne vedomost o navrate navrhovatela
z rodiCovskej dovolenky uz pred 20. 03. 2012, t. j. aj potrebu rieSenia jeho zaradenia na pdvodnu
pracovnu poziciu, aku zastaval pred nastupom na rodi¢ovsku dovolenku, iba formalisticky poukazoval na
nedodrzanie jednomesacnej lehoty na oznamenie o navrate z rodi€ovskej dovolenky. Sud prvého stupha
v dévodoch svojho rozhodnutia poukézal na skuto&nost, Ze ak zamestnanec odporcu odide na matersku
dovolenku, rodi¢ovsku dovolenku alebo nahradné volno, jeho miesto v kmefiovom stave u odporcu
zostava zachované, nakolko kmernovy stav predstavuje stabilny poCet zamestnancov, ktori sa na
jednotlivych oddeleniach nachadzaju, teda vratane zamestnancov na rodi¢ovskej dovolenke, materske;j
dovolenke a €erpajucich nahradné volno s tym, Ze evidencny stav je redlny (fyzicky) po€et zamestnancov
na konkrétnych oddeleniach odporcu bez zamestnancov na rodi¢ovskej dovolenke, materskej dovolenke
a Cerpajucich nahradné volno a nemdze byt vysSi ako kmefiovy stav zamestnancov, pricom ak by
to bolo opacne, teda ak by evidencny stav zamestnancov bol vy3Si ako kmeriovy stav zamestnancoy,
az vtedy by dochadzalo k nadbyto¢nosti a kedZe u odporcu kmerfiovy stav zamestnancov vzdy
prevySoval evidenény stav zamestnancov, pretoZe v fiom boli zahrnuti aj zamestnanci na materske;j
dovolenke, rodiCovskej dovolenke alebo ndhradnom volne, ktori redlne pracu nevykonavali, argument
odporcu o znizeni poctu evidenCnych miest posudil ako irelevantny, ak su¢asne nedoslo k zniZeniu
kmeriového poc¢tu zamestnancov s tym, Ze je sice v pravomoci Statutarneho organu odporcu rozhodnut
o organiza¢nych zmenach, ale toto rozhodnutie musi byt prijaté a realizované v sulade s ustanoveniami
Zakonnika prace. Uviedol, Ze odporca nemusel obsadzovat' inzerované pracovného miesto referenta
opravnych prostriedkov v oddeleni opravnych prostriedkov vyberovym konanim, pretoZze zamestnanca
spifiajuceho kvalifikaéné predpoklady a potrebné odborné skisenosti uz mal a ak by navrhovatela zaradil



na dané pracovné miesto (po Uprave dfia nastupu navrhovatelfa po skon&eni rodi€ovskej dovolenky)
po jeho navrate z rodiCovskej dovolenky, pripadne, ak by v krajnom pripade pripustil, Ze doSlo k
nadbyto&nosti navrhovatela, mal mu toto miesto ponuknut v ramci ponukovej povinnosti podfa § 63 ods.
2 Zakonnika prace a bolo by to bez akychkolvek nakladov na vyberové konanie, Skolenie a zau€enie
nového zamestnanca.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zéakonnej lehote odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a), d) af) O.
s. p. z dévodu, Ze sud prvého stupria nevykonal dostatoéné dokazovanie na to, aby mohlo byt vo veci
rozhodnuté na zaklade uplne a objektivne zisteného skutkového stavu a dokazy neboli vyhodnotené
vo vzajomnej suvislosti a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie alebo zmenit' a navrh navrhovatela zamietnut. Poukazal na skuto€nost, Ze pracovny pomer
navrhovatela bol skonéeny na zaklade dohody, teda dvojstranného pravneho ukonu, pri ktorom mal
navrhovatel vysostné pravo sa sam rozhodnut, ¢i tuto dohodu uzatvori, alebo sa jeho pracovny pomer
skoné&i vypovedou a preto nebolo podstatné, i by bol navrhovatel dohodu o skonéeni pracovného
pomeru podpisal alebo nie, keby bol vedel o udajnom volnom pracovnom mieste, kedZe podstatné je,
Ze ju podpisal, aj ked tak urobit nemusel a rozhodol sa tak dobrovolne. Uviedol, Ze navrhovatel sa v
rozhodujucej dobe vratil z rodiCovskej dovolenky do zamestnania na pévodné pracovné miesto na utvar,
na ktorom pévodne pracoval, na ktorom bol v suvislosti s rozhodnutim generalneho riaditela Socialne;j
poistovne €. BA-17000/2012 zo diia 13. februara 2012 stav 6 zamestnancoy, t. j. naplneny stav a ku
driu 31. augusta 2011 bol stav zamestnancov na predmetnom utvare 7 aj s navrhovatefom s tym, Ze
po jeho odchode, odo dha 1. septembra 2011 na rodi€ovsku dovolenku, sa evidenény pocet znizil na
6 zamestnancov a takyto stav ustalilo aj rozhodnutie generalneho riaditela a nakolko sa navrhovatel
vratil, evidenény pocet sa navysil o jedného zamestnanca, z ¢oho vyplyvalo, Ze jeden zamestnanec
predmetného utvaru sa stal nadbyto€nym, pri¢om zamestnavatel rozhodol, Ze nadbytoény zamestnanec
je prave navrhovatel, vzhladom na €o, s nim bol skon€eny pracovny pomer. Odporca vo svojom odvolani
uviedol, Ze navrhovatel vo svojich tvrdeniach zavadza, ked tvrdi, Ze uatvar na ktorom pracoval mal v
Case jeho odchodu na rodiCovsku dovolenku 6 zamestnancov a jeho odchodom ich ostalo 5, nakolko
tento atvar mal v skutoCnosti 7 zamestnancov a jeho odchodom ich ostalo 6, pri¢om rozhodnutim
generalneho riaditela sa maximalny mozny poCet zamestnancov na predmetnom utvare zniZil zo 7 na
6 zamestnancov a vytkol sudu prvého stupfia, Ze jeho rozhodnutie v predmetnej otazke vychadza z
tvrdeni navrhovatela, ktoré neboli podloZzené dékazmi a nie na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
odporcom, z ktorych vyplyva skuto€nost, ze na predmetnom Utvare bolo 6 zamestnancov a v suvislosti
s rozhodnutim generalneho riaditela aj maximalne 6 zamestnancov malo ostat. Uviedol, Ze navrhovatel
sa sam rozhodol skonéit pracovny pomer dohodou preto, Ze to bolo pre neho finanéne vyhodné, ¢o
sam potvrdil a v pripade, ak by sa nebol rozhodol podpisat’ dohodu, bolo by pristipené k doru€eniu
vypovede navrhovatelovi, teda skuto¢nost, ¢i tento podpisal dohodu alebo by ju nepodpisal, nemala
vplyv na skon&enie pracovného pomeru, akurat na spésob skonc&enia, ktorym suhlasil so skonéenim
pracovného pomeru s tym, Ze tvrdenia ohladom zavadzania navrhovatela zo strany riaditefa odboru
ludskych zdrojov odporcu nie su ni¢im podloZzené a su ucelové, nakolko sam navrhovatel sa vyjadril,
Ze skonc&enie pracovného pomeru dohodou bolo pre neho ekonomicky vyhodnejSie, ¢o boli skutoéné
pohnutky navrhovatela na ukonenie pracovného pomeru dohodou. Poukazal na skuto¢nost, Ze udajné
volné pracovné miesto ma byt pracovné miesto, ktoré bolo inzerované dfia 2. aprila 2012, ktoré vSak
bolo volné az odo dfia 1. maja 2012, teda v Case, ked sa prerokovavalo skon&enie pracovného pomeru
dna 26. marca 2012, toto miesto volné nebolo a preto skutonost, Ze az k 1. maju 2012 sa uvolnilo
pracovné miesto neméze byt dévodom na udajné uvedenie navrhovatela do omylu, nakolko uvedenim
do omylu by bola len skuto€nost, Ze toto miesto by bolo volné v €ase skon¢enia pracovného pomeru
navrhovatela a preto nebolo volné v Case prerokovavania vypovede. Uviedol, Ze z ust. § 15 Zakonnika
prace a § 49a Obcdianskeho z&konnika vyplyva, Ze k uzatvoreniu dohody o skon€eni pracovného pomeru
doslo bez toho, aby navrhovatel konal v omyle, lebo skuto€nost, ktort navrhovatel uvadza ako omyl,
do ktorého ho uviedol odporca nie je skutoéne omylom, kedZe toto pracovné miesto nebolo vofné k
datumu podpisania dohody, dokonca ani len k datumu ukonéenia pracovného pomeru a rovnako nie je
ani preukazang, Ze by odbor ludskych zdrojov odporcu mal vediet o skuto€nosti, Ze by konal v omyle,
teda Ze by mal v &ase skonlenia pracovného pomeru s navrhovatelom vedomost o skutoénosti, Ze
predmetné miesto sa bude od 1. maja 2012 obsadzovat, nakolko tuto skuto¢nost sa riaditel odboru
ludskych zdrojov odporcu dozvedel az po skon€eni pracovného pomeru navrhovatela, ¢o vyplyva z
vyjadrenia odporcu k navrhu navrhovatela a z predloZzenych listinnych dékazov (Ziadost' o obsadenie
predmetného miesta + inzerat). Odporca vo svojom odvolani uviedol, Ze navrhovatel mal pravo slobodne
sa rozhodnut ukon it pracovny pomer k stanovenému datumu, alebo vyuZit ¢as do zacatia plynutia
vypovednej doby na pripadné prehodnotenie situacie. Uviedol, Ze podla § 76 ods. 2 Zakonnika prace,



ak bola zamestnancovi dana vypoved z dévodov uvedenych v odseku 1 (na tieto ucely § 63 ods. 1
pism. b/ - nadbyto€nost), zamestnanec ma pravo pred zacatim plynutia vypovednej doby poziadat
zamestnavatela, aby sa pracovny pomer skongil dohodou t. j., navrhovatel mal pravo podpisat dohodu
az do dnia 30. marca 2012, teda cely pracovny tyzden, pricom z listinnych dékazov vyplyva, Ze na
prerokovani skon&enia (zapis z prerokovania dosledkov racionalizacnych opatreni) bol s navrhovatelom
skon&eny pracovny pomer vypovedou, s moznostou skon&enia dohodou, ak bude suhlasit, a nikde nie
je uvedené, Ze by bolo zo strany zamestnancov odporcu tvrdené, Ze musi suhlasit' s dohodou, pripadne,
Ze by dohodu podpisal pod natlakom, ¢o netvrdil ani navrhovatel. Poukazal na skuto¢nost, Zze vietky
tvrdenia navrhovatela ohfadom jeho zavadzania, tykajuce sa po¢tu zamestnancov v ¢ase jeho nastupu
na rodi€ovsku dovolenku na Utvare, na ktorom bol zaradeny a ohladom existencie udajného vofného
pracovného miesta neboli preukazané a nakolko napadnuté rozhodnutie vychadza z nepodloZzenych
tvrdeni navrhovatela, vykazuje znamky tzv. prekvapivého rozhodnutia, ked v zmysle § 100 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, sud prvého stuprfia u€astnikom neuviedol, ako sa na zaklade doteraz
tvrdenych a preukazovanych skuto¢nosti javi pravne posudenie veci. Poukazal na skutoCnost, ze v
predmetnom obdobi nebolo u odporcu volné Ziadne iné pracovné miesto, o vyplynulo aj z predloZenych
listinnych dékazov. K tvrdeniu sudu prvého stupfa, Ze k organizacnej zmene nedo$lo, nakolko sa
nemenil kmefiovy stav zamestnancov odporcu uviedol, Ze stipec kmefovy stav zamestnancov je v
tabufke len pre informaciu a s organizaénou zmenou nema ni¢ spolo¢né, nakolko tento nema vplyv na
vykon ¢innosti zamestnavatela s tym, Ze pocet zamestnancov, ktori su na materskej alebo rodi€ovskej
dovolenke nemdze zamestnavatel ovplyvnit, neméze rozhodnut, Ze zamestnanec nema alebo ma pravo
odist na matersku alebo rodi€ovsku dovolenku, ale to €o je pre zamestnavatela smerodajné je evidencny
po¢et zamestnancov, teda aktivni zamestnanci v rozhodujucom €ase, nakofko tymito zamestnancami
vykonava predmet svojej innosti, a ich poCet je dblezity na posudenie potreby prace, &i uz je dostatoény,
alebo nedostatoény s tym, Ze zamestnavatel nemoze posudit potrebu organizacnej zmeny na zaklade
poctu neaktivnych zamestnancov, priCom aj rozhodnutie generalneho riaditela znelo na zabezpedenie
zavazného maximalneho limitu evidenéného poétu zamestnancov a nie na zabezpelenie zavazného
po¢tu kmefiového stavu zamestnancov, ked zamestnavatel nemdze organizacnou zmenou zniZovat
kmenhovy stav zamestnancov najma z toho dévodu, Ze v kmefilovom stave su
aj zamestnanci, ktori su na materskej a rodi€ovskej dovolenke, teda su v ochrannej dobe, kedy s
nimi nie je mozné skoncit pracovny pomer. Uviedol, Ze z tabuliek s prehfadom poétu zamestnancov
jednoznalne vyplyva, Ze na utvare, na ktorom bol pdvodne zaradeny navrhovatel, sa v Case jeho
navratu nachadzalo 6 zamestnancov v evidenénom pocte, teda stav na tomto utvare bol naplneny s
tym, Ze navrhovatel je uvedeny v stipci kmefiovi zamestnanci, kde je 9 zamestnancov, ¢o preukazuje
aj stipec poznamky, kde sa menovite nachadza navrhovatel a preto sa jeho nastupom do préace logicky
zmenil stipec evidenény poget zamestnancov, nakolko meno navrhovatela z poznamky, kde st uvedeni
zamestnanci na materskej a rodi¢ovskej dovolenke preslo do evidenéného poctu, teda tento sa navysil
a v pripade, ak by na tomto utvare bolo len 5 zamestnancov, nevznikol by problém so zaradenim
navrhovatefa na pévodné pracovné miesto a skuto¢nost, Ze na miesto navrhovatefa nebol prijaty
Ziadny zamestnanec na zastupovanie neznamena, Ze toto miesto bolo volné (neobsadzovalo sa, lebo
v suvislosti s rozhodnutim generalneho riaditela zaniklo). Uviedol, Ze d6kazom, Ze v €ase nastupu
navrhovatela spat do prace po rodi€ovskej dovolenke bolo obsadené je prave predmetna tabulka,
ktora obsahuje evidenény poéet zamestnancov a nie evidenény pocet pracovnych miest, ktora bola
predloZzena ako dékaz preukazujuci tvrdenia odporcu na sudnych pojednavaniach o skuto¢nosti, Ze
pocet zamestnancov na predmetnom utvare bol naplneny. Odporca namietol, Ze v predmetnej veci
nebola preukazana skuto€nost, Zze na danom utvare bolo volné miesto, nakolko toto bolo len ni¢im
nepodloZzené tvrdenie navrhovatela, ked naopak, odporca predlozil jasny dOkaz o skuto€nosti, Ze toto
miesto vofné nebolo, ¢omu nasvedCuje aj celé konanie odporcu po oznameni navrhovatela, Ze sa
chce vratit do prace z rodiCovskej dovolenky a vytkol sudu prvého stupnfia, Ze jeho rozhodnutie je
opreté len o predpoklady, teda zisteny skutkovy stav je mozné vyvratit, ked jediny dékaz predloZeny
navrhovatefom na podporu jeho tvrdeni, je inzerat na obsadenie pracovného miesta, ktoré v8ak v €ase
prerokovania skon&enia pracovného pomeru nebolo volné, teda nemohlo byt navrhovatelovi ponuknuté,
a teda nemohol byt na zaklade nim uvadzanej skutoénosti uvedeny do omylu. Poukazal na skuto¢nost,
Ze pracovné miesta, na ktoré sa robili vyberové konania na zaciatku marca boli v Ease prerokovavania
skonéenia pracovného pomeru s navrhovatelom uz obsadené, teda ich rovnako nebolo mozné ponuknut
navrhovatelovi, nakolko zamestnanci, ktori obsadzovali tieto pracovné miesta, mali v ase skoncenia
pracovného pomeru s navrhovatefom uz podpisané pracovné zmluvy, pric¢om iSlo o miesta, ktorych sa
tykala uvadzana fluktuacia, teda miesta na sekcii dochodkového poistenia, na ktorej sa miesta obsadzuju
CastejSie ako na inych utvaroch, €o bola a je vdeobecne znama skutoCnost v ramci celej Socialnej



poistovne s tym, Ze navrhovatel o tejto skutoénosti vedomost mal a prave z tohto dévodu sa mohol
a mal pravo rozhodnut sa nepodpisat’ dohodu o skon&eni pracovného pomeru, ale prevziat vypoved,
kde by mal vaési Casovy priestor na pripadné uvolnenie nejakého pracovného miesta, &im sa v3ak
nezmenila skutoCnost, ze v Case prerokovania skonéenia pracovného pomeru s navrhovatelom a ani
v Ease skonéenia pracovného pomeru s navrhovatelom, nebolo Ziadne z uvedenych pracovnych miest
volné, teda nemohli byt ponuknuté. Uviedol, Ze tiez nie je zrejmé, aky vyznam na neexistencii volnych
pracovnych miest ma skutocnost, Ze sa u odporcu v dfioch 2. aprila 2012 a 2. maja 2012 konali Skolenia
udajne novoprijatych zamestnancov s tym, Ze aj uvedené tvrdenie navrhovatefa v konani preukazané
nebolo, nakolko vSeobecne vykonava Skolenia zamestnancov nielen v suvislosti s ich nastupom ako
novych zamestnancov, ale aj zamestnancov vracajucich sa z rodi€ovskej, pripadne materskej dovolenky,
rovnako ako aj pre zamestnancov Socialnej poistovne, pobolky Bratislava, pri€¢om ani pripadné konanie
Skoleni, ¢o i novoprijatych zamestnancov v8ak nepreukazuje, Ze mal v ¢ase prerokovania skon&enia
pracovného pomeru s navrhovatelom volné pracovné miesto, ked pred skon¢enim pracovného pomeru
s navrhovatefom uz mal odporca prijatych novych zamestnancov (mali podpisané pracovné zmluvy), a
iSlo len o opatovne nastupujucich zamestnancov (z MD prip. RD) a zamestnancov
pobocky Bratislava, ktorych po skonéeni pracovného pomeru s navrhovatelom Skolil, teda
novych zamestnancov nehfadal. Nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze inzerované pracovné miesto malo rovnaky
nazov ako pracovné miesto navrhovatela, ktory pracoval ako referent na Gtvare - oddelenie opravnych
prostriedkov nemocenského poistenia, ktoré spada pod odbor nemocenského poistenia a ten je pod
sekciou nemocenského poistenia, Urazového poistenia, poistenia v nezamestnanosti a garanéného
poistenia a lekarskej posudkovej €innosti, pri¢om inzerované pracovné miesto bolo obsadzované ako
referent na utvar - oddelenie opravnych prostriedkov, ktory spada pod odbor vyberu poistného a ten
je pod sekciou ekonomiky a preto ani predmetom ginnosti, ani ndzvom, neSlo o rovnaké pracovné
miesto. Uviedol, Ze ani skuto¢nost, Ze na oddeleni opravnych prostriedkov nemocenského poistenia
nedoslo k organizatnej zmene, nebola preukazana, ked naopak bolo preukazané, Zze navrhovatel sa
stal nadbytoCnym. Poukazal na rozhodnutie R/79/1972 a rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3 Cdo/261/2007, z ktorych vyplyva, Ze vhodnou pracou okrem iného je najma praca
na dobu neurcitu s tym, Ze ak zamestnavatel nema pre zamestnanca Ziadnu pracu, ide o absolutnu
nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat, pricom je povinny ponuknut zamestnancovi akékolvek
volné miesto, ktoré je k dispozicii v ase vypovede, nielen miesto zodpovedajuce povodnej pracovnej
zmluve, pripadne jeho kvalifikacii a na zamestnancovi je, &i tuto ponuku vyuZije a ak ponuku odmietne,
potom je splnena podmienka uvedena v § 63 ods. 2 Zakonnika prace pre platnost vypovede. Odporca
vo svojom odvolani uviedol, Ze nakolko zo strany navrhovatefa boli uvedené skuto€ne iba nepodlozené
tvrdenia, odporca mal predmetnt vec za dostatoéne preukazanu, vzhladom na €o nepredkladal a
nenavrhoval dalSie dékazy na podporu svojich tvrdeni, napriek tomu, Ze existuje mnoho dalSich
listinnych dékazov, pripadne vypovedi svedkov, ktoré by podporili tvrdenia odporcu a aj uz predloZzené
dokazy s tym, Ze v napadnutom rozsudku uviedol sud prvého stupria, Ze dékazné bremeno neuniesol,
av8ak prvostupriovy rozsudok vychadza z nepodlozenych navrhovatefovych tvrdeni a opiera sa o
nespravne vyhodnotené dbkazy, teda predloZzené dékazy su vyhodnotené takym spdsobom, ktorym nie
je jednoznacne preukazany stav, ku ktorému sud dospel s tym, Ze dékazné bremeno neméze byt vyluéne
na zamestnavatelovi ani v pracovnopravnych veciach, kedze v takomto pripade by navrhovatel mohol
v spore donekonecna prednasat’ nové tvrdenia bez toho, aby ich opodstatnil, nakolko by to musel robit
zamestnavatel.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 01. 06. 2014, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
S. p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia §
214 ods. 1 O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyzadoval to dblezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil diia 26. novembra
2014 podla § 211 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., priCom o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli u€astnici, ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spdsobom.

Napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvého stupria odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne
spravny a odvolaci sud sa stotoznil aj s jeho odévodnenim, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219
ods. 1,2 0. s. p.).



Sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s.
p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v hapadnutom
rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupria z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po
skutkovej a pravnej stranke stotoZiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého medzitymneho
rozsudku prvostupriového sudu, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel.

Odvolaci std na doplnenie povaZzuije za potrebné uviest, Ze podla uznesenia Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003: ,V$eobecny sud nemusi dat odpoved na véetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u¢astnikmi konania a preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta&i na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces. Z
odévodnenia uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 78/05 zo dfia 16. marca
2005 vyplyva, Ze sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani podfa ¢&l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého $truktura je ramcovo upravena
v § 157 ods. 2 O. s. p. a tato norma sa uplatfiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskumava
v odvolacom konani.

K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvostupriového sudu odvolaci sud
uvadza, Ze vnutorné presvedc€enie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 132 O. s. p. dbkazy sud hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u€astnici. Pri hodnoteni dékazov sud v
zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit;;
uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon sudu
uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 133, § 134, § 135 O. s. p.). Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoCriuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ma sud uviest, €oho sa navrhovatel domahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedd&ivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvého stupiia v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, z odévodnenia rozhodnutia
presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym
dbkazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu.

K tvrdeniu odporcu, Ze v priebehu prvostupfiového konania nové dékazy nepredkladal a nenavrhoval,
nakolko mal predmetnu vec za dostatoCne preukazanu, kedZe argumenty navrhovatela neboli ni¢im
podloZzené povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze v sporovom konani, o ktoré ide aj v
preskimavanej veci, sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Aby u€astnik mohol spinit’ svoju povinnost



oznadit potrebné dbkazy, musi najskdr spinit svoju povinnost' tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia
a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Neunesenim dbkazného
bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost UCastnika konania za to, Zze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sidu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy
neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné podfa hmotného prava (Ci uz z dévodu necinnosti
uCastnika, ktory nesplnil povinnost oznacit ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni stanoveniv§ 101a §
120 ods. 1 vety prvej O. s. p., alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukazana vébec). Okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov
konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dbkazného bremena. Neunesenim dékazného bremena sa pritom rozumie
procesna zodpovednost’ u€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech a preto subjektivny pocit odporcu
v priebehu prvostupfiového konania, Ze jeho obrana bola natofko argumentaéne silna a podporena
listinnymi dékazmi v porovnani s tvrdeniami navrhovatela, ktoré podfa jeho nazoru preukazané neboli,
Ze nemal potrebu dalSie dékazy navrhovat, resp. ich predkladat, neobstoji.

Pokial odporca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravhom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade s odvolanim sa na obsah uz
uvedeného oddvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvého stupfia za upliné a ich
pravne posudenie sidom prvého stupna za spravne.

V posudzovanej veci sa navrhovatel domaha uréenia, Ze skon&enie jeho pracovného pomeru dohodou
zo dna 26. 03. 2012, Cislo: 05/2012 - 14 pre nadbytognost' je neplatné, nakolko odporca uz dna
02. 04. 2012 a 03. 04. 2012 na webovej stranke www.profesia.sk <http://www.profesia.sk> uverejnil
inzerat, ktorym vypisal vyberové konanie na obsadenie pracovnej pozicie ,odborny referent opravnych
prostriedkov odboru vyberu poistného®. V konani nebolo spornym, Ze pracovny pomer navrhovatela
u odporcu vznikol uzavretim pracovnej zmluvy dha 27. 02. 2004, s nastupom
do prace od 01. 03. 2004 s dohodnutym druhom prace: referent opravnych prostriedkov v oddeleni
opravnych prostriedkov, ako ani skuto¢nost, Ze navrhovatel od 01. 09. 2001 do 26. 03. 2012 &erpal
rodi€¢ovsku dovolenku, ktora mu odporcom bola poskytnuta od 01. 09. 2011 do 09. 07. 2012, rozhodnutim
zo dna 27. 07. 2011, &islo: 05-2011/13, priCom v def nastupu do zamestnania po jej ukon&eni, dna
26. 03. 2012 ho odporca oboznamil s racionalizaénymi opatreniami, prijatymi rozhodnutim generalneho
riaditefa ¢. BA-17000/2012, ktorymi bolo rozhodnuté o zniZzeni po¢tu zamestnancov, uréené zavazné
limity evidenéného poc¢tu zamestnancov pre jednotlivé odbory, v désledku ktorych sa navrhovatel stal
nadbytoénym. V konani zaroven nebolo spornym, Ze v pripade, ak navrhovatel uzavrie s odporcom
dohodu o skon&eni pracovného pomeru, bude mu priznané odstupné vo vyske patnasobku priemernej
mesacnej mzdy a v pripade, ak dohodu neuzavrie, odporca s nim rozviaZze pracovny pomer vypovedou
pre nadbyto¢nost.

Podla § 60 ods. 2 Zakonnika prace, dohodu o skon&eni pracovného pomeru zamestnavatel a
zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru,
ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov uvedenych v §
63 ods. 1 pism. a) az pism. c).

Podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi
vypoved iba z dbévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni
stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit efektivnost prace alebo o inych organizacnych zmenach.

Podla ust. § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat' zamestnancovi vypoved, ak
nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovne;j



discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit’ pracovny pomer, iba vtedy, ak zamestnanec
nie je ochotny prejst na inu pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré
bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit predchadzajucej priprave na tuto inu pracu.

Podla tohto ustanovenia zamestnavatef méze dat zamestnancovi vypoved z dbévodu, Ze sa
zamestnanec stal nadbytoény vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit
efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach. Podmienkou platnosti vypovede danej z
uvedeného dbévodu je, Ze zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani
na kratSi pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace (§ 63 ods. 2 pism.
a/ Zakonnika prace) a zamestnanec nie je ochotny prejst na inu pre neho vhodnu pracu, ktord mu
zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit
predchadzajucej priprave na tuto ina pracu (§ 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace). Splnenie tejto
ponukovej povinnosti musi preukazat zamestnavatel. To znamend, Ze zamestnavatel musi tvrdit a
dokazat, Ze zamestnancovi pred danim vypovede ponukol ind pre neho vhodnu pracu, resp. tvrdit a
dokazat, Ze ponukova povinnost' objektivhe neexistovala. Ak v8ak zamestnavatel uvadza, ze v €ase
vypovede nemal moznost zamestnanca dalej zamestnavat, lebo nemal v mieste vykonu prace Ziadne
volné pracovné miesto, je pre posudenie otazky splnenia jeho ponukovej povinnosti uréujuce zistenie, €i
v rozhodnom €ase v mieste vykonu prace boli pracovné miesta volné alebo &i boli obsadené. V takomto
pripade je na zamestnavatelovi, aby tvrdil a preukazal, Ze ku diu vypovede vSetky pracovné miesta boli
obsadené inymi zamestnancami. Splnenie bremena tvrdenia na strane zamestnanca zase predpoklada,
Ze zamestnanec oznaci konkrétne pracovné miesta, ktoré boli ku diiu vypovede v mieste jeho vykonu
prace volné.

Predpoklady pouzitia vypovedného ddvodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace teda su:
existencia organizacnej zmeny (pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prisludného organu o tejto
zmene), nadbyto€nost zamestnanca, pri¢inna (objektivne jestvujuca) suvislost medzi organizacnou
zmenou a nadbyto&nostou zamestnanca.

O nadbytoCnost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema mozZnost zamestnanca dalej
zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. DOvody tejto nemoznosti musia spocivat v
tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud vébec, alebo v
pévodnom rozsahu. Uvedeny stav mdze byt dany vnutornymi organizaCnymi zmenami alebo znizenim
celkového poctu zamestnancov. Zakon umoziiuje zamestndvatelovi, aby reguloval pocet svojich
zamestnancov a ich kvalifikatné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom
kvalifikatnom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. V pripade posudzovania dévodnosti pouZitia
tohto vypovedného dévodu sa skuma, &i organizatna zmena spdsobila nadbytonost zamestnanca.
O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto€ny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel; sud nie je v zasade
opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskiumavat, nakofko je povinny skumat, &i
su splnené ostatné podmienky vymedzujuce dany vypovedny dévod. | ked' sud v konani o Zalobe na
uréenie neplatnosti vypovede danej z dévodu podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace neskima
platnost rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene (také rozhodnutie nie je pravnym ukonom
v zmysle § 34 Obcgianskeho zakonnika, plati tu subsididrna pdsobnost’ Ob¢&ianskeho zakonnika), ale iba
skuto€nostou (faktickym ukonom), ktora je hmotnopravnym predpokladom pre samotny pravny ukon
(skon&enie pracovného pomeru), zaobera sa nim ako jednym z predpokladov, ktoré zakon ustanovuje
pre platnost vypovede, a to vzhladom na okolnosti, ktoré tu boli v ase skonenia pracovného pomeru
vypovedou.

Zamestnavatel mdze robit organizaéné zmeny aj skér, napr. pisomne rozhodne o organizanej zmene
v predstihu tak, aby do ucinnosti organizanej zmeny uplynula aj vypovedna doba. Takéto rozhodnutie
musi byt prijaté v pisomnej forme a malo by byt zamestnavatefom vyhlasené, ¢i oznamené dotknutému
zamestnancovi, staci v8ak aj to, ak sa o fiom zamestnanec dozvie najneskér z vypovede o skonceni
pracovného pomeru.

V prejednavanej veci navrhovatel ukoncil svoj pracovny pomer u odporcu dohodou, ked ako uz odvolaci
sud uviedol vy$Sie, mal moznost vyberu a to, &i s nim zamestnavatel ukon&i pracovny pomer vypovedou
pre nadbyto&nost, alebo uzavrie predmetnd dohodu s poskytnutim odstupného vo vyske patnasobku
priemerného mesaéného zarobku z &oho vyplyva rovnaky pravny nasledok, ktorym je skon&enie



pracovného pomeru z identického dévodu, a preto sud prvého stupna spravne zameral dokazovanie
na zistenie, &i boli splnené vSetky hmotnopravne podmienky ukon&enia pracovného pomeru podla §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a zaroven dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze odporca
v konani neuniesol dékazné bremeno a nadbytonost navrhovatela v ase uzavretia spornej dohody
nepreukazal.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami odporcu v podanom odvolani, ze v ¢ase prerokovavania
vypovede s navrhovateflom nemal Ziadne volné miesto, nakolko evidenény polet zamestnancov
znizoval, kedZe v konani bolo nad v8etky pochybnosti preukazané, Ze odporca volnymi pracovnymi
miestami disponoval, nakolko ich obsadzoval vyberovym konanim eSte pred navratom navrhovatela z
rodi¢ovskej dovolenky (zagiatkom marca 2012, ked’ navrhovatel po ukon&eni rodi€ovskej dovolenky do
zamestnania nastupil dria 26. 03. 2013) a aj nasledne inzerciou a preto, ak mal odporca
za to, Ze navrhovatefl sa stal nadbyto&nym zamestnancom, bol povinny mu uvedené miesta ponuknut.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

S poukazom na citované ustanovenie a za stavu, ked sud prvého stupfia v danom pripade v potrebnom
rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych a uc€astnikmi
navrhnutych dékazov, a ked odporca v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi
by sa nebol sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal a nasledne
takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav
aplikoval zodpovedajuce zakonné ustanovenia, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud napadnuty
medzitymny rozsudok sudu prvého stupria (§ 152 ods. 2 O. s. p.) ako vecne spravny potvrdil podfa §
219 0ds.1a20.s.p.

O trovach celého konania rozhodne sud prvého stupfia v koneénom rozsudku (§ 224 ods. 4 O. s. p).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



