Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10C/414/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1113213702

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:1113213702.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatelov: 1/. B. S., H.. XX XX.XXXX, C. XXX
XX X. XXX, 2/ N. N., H.. XX.XX.XXXX, C. K. X, XXX XX C., obaja zastupeni JUDr. Ingrid Vacul€ikovou,
nar. 06.10.1959, bytom Starhradska 2, 851 05 Bratislava proti odporcovi: Zapadoslovenska distribu¢na,
a.s. so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, o vyplatenie primeranej nahrady takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok za navrh vo vyske 92,80 Eur po pravoplatnosti tohto uznesenia
cestou Darflového uUradu Bratislava.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia podanym navrhom postupenym tunajSiemu sudu dria 18.11.2013 Ziadali sud aby
alternativne uloZil odporcovi 1/ povinnost’ vyplatit navrhovatefom primerand nahradu uréend sudnym
znalcom za zriadenie a strpenie vecného bremena na pozemku s parc. ¢. 206/13 o vymere 3718 m2
nachadzajuci sa v okrese H. Z. H. N., obec X., katastralne uzemie X., alebo ulozil odporcovi 1/ povinnost
odstranit nim zriadenu stavbu na pozemku a odporcovi 2/ povinnost vymazat’ zapis vecného bremena
na liste vlastnictva, na ktorom je pozemok zapisany. Zaverom Ziadali i nahradu trov konania.

Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 10C/414/2013-29 zo dna 22.01.2014, pravoplatnym dna 31.01.2014
sud navrh v Casti preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Okresného uradu Nové Mesto nad
Vahom vylucil na samostatné konanie.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 07.11.2014 zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu
spat, z dévodu Casovej a finanCnej naroCnosti celého konania. Zaroven ziada o vratenie sudneho
poplatku.

Podla § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatel mdZze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. .p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud konanie s poukazom na dispoziéné opravnenie navrhovatela v predmetnom konani, v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, zastavil. Suhlas odporcu nebol potrebny vychadzajuc z
ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p., nakolko nedo$lo k otvoreniu pojednavania v predmetnej veci.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V danej veci navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 Eur platbou na u&et tunajSieho
sudu. V zmysle vy3Sie uvedenych citovanych ustanoveni rozhodol sud o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi, krateného o sumu 6,70 Eur, &ize vrétil sudny poplatok vo vyske 92,80 Eur. Sudny
poplatok bude vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prisluSnym dariovym uradom.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Nakolko navrhovatel vzal svoj navrh spat bez zavinenia odporcu, z procesného hladiska zasadne plati,
Ze zavinil zastavenie konania, preto by odporcovi patrila nahrada trov konania podla § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p.. Odporca si v8ak nahradu trov konania neuplatnil, a preto mu nahradu trov konania sud
nepriznal.



