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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Pavla Sladka, v trestnej veci proti obzalovanému C. R. pre precin kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona a iné, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dria 14.08.2014, sp.zn. 1T/52/2014, na verejnom
zasadnuti diia 25.11.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona v bode 1/, pre€inu kradeze
podla § 212 odsek 1 Trestného zakona v bode 2/, pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dfia 17.03.2013 asi 0 04.00 h v G. C. R. pretlaCil kovovu elektronicku branu do oploteného dvora
cukrarne PAMLSKA, C. Y. (pravoplatne odsudeny) a C. R. vosli do dvora, odkial odcudzili 1 ks hlinikovy
sud s obsahom 50 | nealkoholického napoja Kofola a 12 ks dvojlitrovych flia$§ nealkoholického napoja
Fanta, &im ich maijitelovi |. D. - Pamiska, Sekule 181, ICO 45366519, spdsobili $kodu vo vyske 144 Eur
a poskodenim elektronickej brany Skodu vo vyske 20 Eur,

2/ diha 08.08.2012 v presne nezistenom ¢ase medzi 03.15 h a 05.15 hv R. Z. S. |. v Rakuskej republike
na ulici Z. z miesta pred domom &. XX odcudzil motocykel zn. Motorhispania DVOC/SM s evidenénym
Cislom GF-2CPM, na ktorom vylomil blokovacie zariadenie riadidiel, napriek tomu sa mu ho nepodarilo
nastartovat, preto ho odtiahol a ukryl do krikov, &im jeho majitelovi I. K., nar. XX XX.XXXX, bytom R.
Z.S. 1., M. X, spbésobil Skodu vo vySke 400 Eur a poSkodenim blokovacieho zariadenia $kodu vo vyske
200 Eur,

3/ diia 20.02.2010 v presne nezistenom ¢ase medzi 12.00 h a 15.00 h v R. Z. S. I. v Rakuskej republike
na Cerpacej stanici OMV na Bernsteistrasse 6 néasilne vypacil mincovnik na samoobsluznom vysavadi,
odkial odcudzil mince v hodnote 50 Eur, ¢im najomnicke Cerpace;j stanice K. |., nar. XX. XX.XXXX, bytom
R.Z.S. ., P. XX, sp6sobil $kodu vo vySke 50 Eur a poSkodenim automatu na vysavanie Skodu vo vyske
100 Eur.

Za to mu bol uloZzeny podla § 212 odsek 3 Trestného zékona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, podla
zasad § 41 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37
pism. h/ Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona suhrnny trest odhatia slobody v trvani
7 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.



Podla § 56 odsek 1 Trestného zakona mu bol uloZeny aj pefazny trest vo vymere 1.000 Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny,
bol mu ulozeny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zédkona zaroven bol zruseny rozsudok Okresného sudu Senica sp.zn.
1T/104/2013, zo dfa 02.07.2013, pravoplatny dria 02.07.2013 vo vztahu k obZalovanému vo vyroku o
treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn.
2T/14/2013, zo dria 10.05.2013, pravoplatny dna 13.07.2013 vo vyroku o treste ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku boli poskodeni I. D. - Pamiska, Sekule 181, ICO: 45366519,
a l. K, nar. XX. XX.XXXX, bytom R. Z. S. |., M. X, s narokom na nahradu $kody odkazani na obc&ianske
sudne konanie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany k nahrade Skody poSkodenej K. [,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R. Z. S. I., P. XX, vo vySke 150 Eur.

Proti tomuto rozsudku podala v zéakonnej lehote odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratury Senica,
¢o do vyroku o treste. Odvolanim sa domahala zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste
a uloZenia trestu odnatia slobody v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia a su€asnym zruSenim rozsudku Okresného sudu Senica sp.zn.
1T/104/2013, zo dria 02.07.2013, pravoplatny dria 02.07.2013 vo vyroku o treste a trestného rozkazu
Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/14/2013, zo diia 10.05.2013, pravoplatny dfa 13.07.2013 vo vyroku
o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazala na to, Ze podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

Obzalovany bol 5-krat sudne trestany, najma za majetkovu trestnu &innost. V tejto veci sa mu ukladal
trest za viac skutkov kradeZe. TaktieZ bol 8-krat prejednavany za priestupky, ide teda o Specialneho
recidivistu so sklonom pachat’ trestnu &innost a takymto spésobom si zabezpeCovat prostriedky na
Zivobytie. Vzhfadom k tomu vyZaduje ochrana spolo€nosti, aby nepodmieneény trest odnatia slobody
bol uloZeny pri strede zakonom stanovenej sadzby a tymto sa zabranilo obZalovanému pachat’ trestnu
¢innost. Poukézala na to, Ze obZalovany sa dopustal trestnej Cinnosti tieZ v zahraniéi.

Podla § 57 odsek 1 Trestného zakona pri ukladani pefiazného trestu sud prihliadne na osobné a
majetkové pomery pachatela. Pefazny trest neuloZi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny
zaplatit. V tejto suvislosti vytkla sudu I. stuprfia, Ze neskumal majetkové pomery obZalovaného a nie je
preto zrejmé, &i uloZzeny pefiazny trest bude obZalovany schopny zaplatit.

Zastupkyha krajského prokuratora v Trnave navrhla vyhoviet odvolaniu prokuratorky Okresnej
prokuratury Senica a Ziadala zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit' obzalovanému
nepodmienecny trest odnatia slobody v strede trestnej sadzby a uloZenie pefiazného trestu ponechala
na uvahu sudu.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.



Nakolko odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Senica bolo podané len ¢o do vyroku o treste a
krajsky sud nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ale ktoré by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, obmedzil svoju preskimavaciu povinnost len na tento vyrok.

Krajsky sud rozhodol pri splneni zakonnych podmienok v nepritomnosti obZalovaného a poSkodenych,
nakolko obZalovany prostrednictvom obhajcu Ziadal vykonat verejné zasadnutie v nepritomnosti.

Sud |. stupha podla nazoru krajského sudu pri ukladani trestu vychadzal z ustanovenia § 34 odsek
4 Trestného z&kona, pri€om prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

Z hfadiska osobnych pomerov zistil, Ze obZalovany ma trvaly pobyt na adrese H. G. N.. XXX, zo spravy
Ustavu pre vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov mal preukdzané, Ze spravanie a vystupovanie
obZalovaného bolo na poZzadovanej urovni, po vykonani trestu odiatia slobody uloZeného Okresnym
sudom Senica sp.zn. 1T/104/2013 pokraCoval v Ustavnej protitoxikomanickej lieCbe v PNPP Pezinok a v
suc€asnosti sa podrobuje ambulantnej protitoxikomanickej lie€be. Z odpisu registra trestov ako aj z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov zistil, Ze obZalovany bol 8-krat postihovany v priestupkovom konani a
5-krat sudne trestany, ostatné razy trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/14/2013, zo
dria 10.05.2013 pre preciny kradeZe a poruSovania domovej slobody k Uhrnnému trestu odriatia slobody
v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na 2 roky a rozsudkom Okresného sudu Senica sp.zn.
1T/104/2013, zo dfia 07.10.2013, pre preciny kradeze, poruSovania domovej slobody a poskodzovania
cudzej veci k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do ustavu
pre vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud |. stupfia zohladnil jednotlivé trestné €iny a ich nebezpecnost pre
spolo¢nost a najma osobu obZalovaného, ktory zmenil svoj spésob Zivota.

Krajsky sud z obsahu spisového materialu dalej zistil, Ze obZalovany nepodmienecny trest odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Senica sp.zn. 1T/104/2013, zo dna
07.10.2013 v trvani 7 mesiacov vykonal, po vykone trestu odfiatia slobody pracuje v zahrani¢i, kde podla
pracovnej zmluvy jeho brutto plat ¢ini 3.200 SvajCiarskych frankov, poSkodenej K. |. uhradil spésobenu
8kodu a uhradil aj trovy trestného konania.

V danom pripade preto aj krajsky sud povaZuje uloZeny trest odfatia slobody spolu s uloZzenym
peniaznym trestom obZalovanému za dostato¢ny vzhladom na tu skutoCnost, Ze obzalovany sa po
vykone trestu odniatia slobody odlucil z prostredia a osdb, ktoré mali na neho zly vplyv, za&al riadne
pracovat a Zije t.€. bez toho, aby pachal priestupky &i trestnu €innost. Obzalovany vzhfadom na zarobok
bude schopny pefiazny trest zaplatit, je dalej na fiom aby preukazal, Ze sa dalSej trestnej Cinnosti
nedopusti.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud |. stupria spravne zistil dve polahé&ujuce okolnosti a to v zmysle
ustanovenia § 36 pism. I/, § 36 pism. n/ Trestného zakona, jednu pritaZujucu okolnost v zmysle
ustanovenia § 37 pism. h/ Trestného zakona a tiez spravne posudil podmienky ustanovenia § 41 odsek
1 Trestného z&kona a § 42 odsek 1 Trestného z&kona pre uloZenie suhrnného trestu.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
prokuratorky Okresnej prokuratury Senica ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



