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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatelky Q. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX C. - F. |, pravne zasttpenej JUDr. Jozefom Varmusom,
PhD., advokatom, Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.o0., Palarikova 83, 022 01 Cadca, proti odporcovi
B. O., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX, XXX XX C., pravne zasttipeného JUDr. Jurajom Strbakom,
advokatom, F. Krala 1504, 022 01 Cadca, o zaplatenie 3.000,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 3.000,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,25 % ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 4.4.2014 az do zaplatenia a trovy konania vo vyske 833,21 Eur
na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.o., so sidlom Palarikova
83, 022 01 Cadca, v zastUpeni advokatom a konatefom JUDr. Jozef Varmus, PhD. v A., Q..A.., &islo
UCtu: XXXXXXXXXX/IXXXX, VS: XX/IXXXX, v lehote do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom, ktory doSiel tunajSiemu sudu 17.4.2014 domahala sa vo vztahu k
odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 3.000,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne
zo sumy 3.000,-Eur za obdobie od 4.4.2014 aZ do zaplatenia a ndhrady trov konania. Navrh odévodnila
tym, Ze poskytla odporcovi pézic¢ku vo vySke 3.000,-Eur dria 28.1.2013. Odporca svojim podpisom uznal
vysku dlhu v Uznani dihu zo dfia 28.1.2013. Pri poskytnuti pozi¢ky boli pritomni svedkovia V. W., M. W.
Q. Q. O.. Navrhovatelka vyzvala odporcu na uhradu dlhu na zaklade vyzvy na zaplatenie dlhu zo dna
3.4.2014. Odporca dlh neuhradil. Odporca podpisal navrhovatelke Uznanie dlhu a zakonny predpoklad,
Ze jeho dlh v €ase uznania trval je tym dany. VySku urokovej sadzby odévodnila navrhovatelka zakonnym
ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika v spojeni s vladnym nariadenim &. 586/2008 Z.z.

Navrhovatelka spolu s navrhom podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom navrhu
sud uznesenim sp. zn. 11C/26/2014 zo dha 24.4.2014 rozhodol tak, Ze zakazal odporcovi nakladat' s
nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX, ktory vydal, ktory vydal Okresny urad v C., katastralny
odbor pre katastralne tzemie C., a to rodinny dom &. XXXX na parcele C.-R. C.. XXXXX/X, parcela
C.-R. C.. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 108 m2, a to konkrétne tieto previest
do vlastnickeho prava tretich oséb, tieto inak scudzit, zatazit vecnym bremenom, zaloZnym pravom,
najomnym pravom, pouzit ich ako nepefiazny vklad na zaloZzenie obchodnej spolo¢nosti, a to az
do pravoplatného skoné&enia konania vedeného na Okresnom sud v Cadci pod sp. zn. 11C/26/2014
o vratenie pdziCky. Vo zvydnej Casti navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia bol
zamietnuty. V désledku podaného odvolania odporcom uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/400/2014 zo dha 8.7.2014 uznesenie okresného sudu v odvolani napadnutej €asti bolo potvrdené.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, pisomnym vyjadrenim odporcu z &l. 22, uznanim
dlhu z €l. 8, vyzvou na zaplatenie dlhu, podacim listkom, vypisom z LV €. XXXX z €l.12, predbeZnym



opatrenim, kipnou zmluvou o prevode vlastnictva nehnutelnosti, vypisom z pefiazného ustavu O. K.,
vysluchom svedkov a dal$im spisovym materidlom mal zisteny tento skutkovy stav:

Navrhovatelka odporcovi poskytla p&zi¢ku vo vyske 3.000,-Eur dria 28.1.2013, pri€om pri poskytnuti

penaznej pbzi¢ky odporca podpisom uznal vySku dihu v Uznani dlhu zo diia 28.1.2013 za pritomnosti
svedkov podpisanych na Uznani dlhu - V. W.,, M. W. Q. Q. O..

Navrhovatelka vyzvala odporcu na uhradu dlhu na zaklade vyzvy na zaplatenie zo dia 3.4.2014, na
ktoré vyzvanie odporca nereagoval.

Po nariadeni predbezného opatrenia v sudenej veci v ramci odvolania odporca vyjadril sa v tom smere,
Ze navrhovatelke nedlZi Ziadnu Zalovanu sumu. Skuto&nosti, ktoré uvadza v navrhu su zavadzajuce a
nepravdivé. Podpisal doklad o uznani dlhu, ale toto nebolo podpisané 28.1.2013, ale az 25.3.2014. V
tento den pozi¢anym motorovym vozidlom odchadzal z rodinného domu, kedy pod natlakom manzel
navrhovatelky Q. O. donutil odporcu podpisat uznanie dlhu. Obsah dlhu nebol mu znamy a pri incidente
neboli pritomni V. W., ani M. W.. Namietal ta skuto¢nost, ze navrhovatelka nemohla poskytnat sumu
3.000,- Eur, pretoze dlhodobo bola vedena na urade prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnana
a bez prijmu. Poprel tvrdenia navrhovatelky v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, Ze sa z
Anglicka nemieni vratit. Pracuje tam ako Zivnostnik. Na Slovensku ma manzelku a deti, ktoré navstevuje.
V &ase pravneho zastupenia odporcu pravnym zastupcom Mgr. Petrom Serinom, tento vyjadril sa k
navrhu pisomne (¢l. 30). Poprel akékolvek odovzdanie finanénej &iastky 3.000,- Eur navrhovatelkou
odporcovi. Odporca v uvedeny defi 28.1.2013 v C. sa vébec nenachéadzal. Bol v Bratislave, kde pracoval
na rekonstrukcii rodinného domu. Dané skuto€nosti vedia potvrdit’ aj svedkovia, ktorych generalie sudu
nahlasil pravny zastupca odporcu. Navrh ziadal zamietnut' v celom rozsahu.

V ramci vykonaného vysluchu navrhovatelka uviedla, Ze odporcu poznala uz dIhSi ¢as prostrednictvom
svojho manzela, s ktorym pracoval na zateplovacich pracach na panelovom dome na sidlisku Z..
Odporca oslovil manzela navrhovatelky v pritomnosti navrhovatelky, €i by nebolo mozné pozi¢at sumu
3.000,- Eur na vyplatu ostatnym zamestnancom s tym, Ze finan¢né prostriedky v sume 3.000,- Eur
vrati do dvoch tyzdfiov, ako mu budu peniaze vyplatené zo strany spolognosti K., A..P..U.. , pre ktoru
spolognost odporca vykonaval stavebné prace. Navrhovatelka tvrdila, Ze finanéné prostriedky ziskala
predajom rodiCovského domu 18.1.2013 v sume 87.000,- Eur a z tychto odporcovi pozi¢ala sumu 3.000,-
Eur. Finan&né prostriedky priniesla odporcovi a odovzdala pred panelakom na sidlisku Z., kde stavebné
prace boli vykonavané v poobednajsich hodinach s tym, Ze peniaze odovzdala odporcovi a on podpisal
uznanie dlhu, ktoré mala pripravené. Spolu s fiou tam boli pritomni svedkovia V. W., M. W. Q. Q. O., ktori
podpisali ako svedkovia Uznanie dihu. Peniaze odovzdala odporcovi priamo do ruky, tento si prepodital
bankovky a po prepogitani ich odovzdal pritomnym M. W., V. W. ako vyplatenie zalohy mzdy a ostatnym
pracovnikom, ktori tam pracovali. Navrhovatelka aj telefonicky vyzyvala odporcu, aby jej peniaze vratil.
Ten sa vyhovaral, Ze doposial od spolognosti K.,A. .P..U.. nedostal zaplatené.

Pravny zastupca navrhovatelky zotrvaval na podanom navrhu. Poukazal na zdkonné ustanovenie §
558 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s Uznanim dlhu &l. 8 spisu z dévodu poskytnutia pdzicky
navrhovatelkou zo dna 28.1.2013. Odporca nepredlozil ziadne dOkazy, na zaklade ktorych by poprel tu
skutocnost, Ze dlh vo vySke 3.000,- Eur z titulu poskytnutej pozicky navrhovatelkou nebol byval prevzal.
Neobstoji ani tvrdenie odporcu v ramci odvolania vo vztahu k predbeZnému opatreniu, kde tvrdil, ze pod
natlakom bol zo strany manzela navrhovatelky nuteny podpisat Uznanie dlhu. Poukéazal aj na uznesenie
OR PZ C., ktorym konanie bolo odk&zané na spravne konanie pred prislusnym obvodnym Gradom ako
konanie o priestupku. Ziadal navrhu vyhoviet v celom rozsahu.

Z predlozeného uznesenia & CVS: U.-XXX/OO-R.-XXXX zo diia 7.8.2014 mal sud preukazané, ze
nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania, alebo na postup podlfa § 197 ods. 2 Trestného
poriadku, konanie bolo odovzdané na Okresny urad, odbor veobecnej vnitornej spravy v C. ako
priestupok.

Z predlozeného Uznania dlhu &l. 8 sud mal preukazané, Ze odporca uznal dlh vo vySke 3.000,-Eur
od navrhovatelky z dévodu pdzicky zo dha 28.1.2013, ktoré pouZil na uhradu nevyplatenych vyplat
pre Zivnostnikov stavba Z. (zateplenie panelaka). Uznanie dlhu odporca potvrdil svojim podpisom v

pritomnosti svedkov V. W., M. W., Q. O..



Sud v konani na navrh navrhovatelky vypocul svedkov V. W., ktory uviedol, Ze navrhovatelku pozna,
pretoZe jej manzel bol jeho pracovnym kolegom. Mal vedomost o tom, Ze odporca si pozi€al finanéné
prostriedky od navrhovatelky v sume 3.000,- Eur na vyplacanie miezd pre pracovnikov. Jednalo sa o
zateplovacie prace na panelaku na sidlisku C. Z. vratane terénnych Gprav. Bolo to v roku 2013 pred
zimou. Priamo videl ako navrhovatelka pozicala peniaze odporcovi v sume 3.000,- Eur. Odporca peniaze
si prepocital, a potom ich odovzdal svedkovi. Takymto spdsobom vyplacal mzdy. Svedok potvrdil tvrdenia
navrhovatelky, Ze odporca podpisal aj Uznanie dlhu priamo G. Z.. Bol pritomny aj on. Takéto Uznanie
dlhu ako svedok podpisal. Uznanie dlhu podpisovali vonku, kde bol pritomny M. W. Q. Q. O.. Osobne
svedok pocul ako odporca vyjadril sa k navrhovatelke, Ze ked dostane peniaze, dih jej vrati. Z uvedenej
sumy svedkovi bolo vyplatenych okolo 500,-Eur, a to bez pokladni¢ného prijmového dokladu od odporcu.
Takymto sp6sobom odporca vyplacal svedka aj v minulosti.

Vypocuty svedok M. W. uviedol, Ze navrhovatelku pozna, pracoval s jej manzelom prostrednictvom
odporcu. Mal vedomost o tom, Ze odporca poZical si finanéné prostriedky od navrhovatelky v januari
2013 za ugelom vyplacania pracovnikov na sidlisku Z.. Pracovali v paneléku, kde sa realizovali stavebné
upravy. Videl ako navrhovatelka finanéné prostriedky odporcovi odovzdala a tento z tychto penazi
vyplacal pracovnikov. Odporca si prepocitaval finanéné prostriedky od navrhovatelky. Odporca z tychto
penazi vyplatil svedkovi len zalohu.

Vypocuty svedok Q. O., navrhovatelkin manzel uviedol, Ze odporca si prostrednictvom neho pozi¢al od
navrhovatelky, teda od jeho manzelky finanéné prostriedky v sume 3.000,- Eur v januéri v roku 2013.
Z tychto penazi bolo vyplacani aj ini, ktori pracovali spolu s nim. Odporca vyplacal zalohy s tym, Ze
mal doplatit potom zvy3ok. Pdzi¢ka prebehla takym spdsobom, Ze navrhovatelka priniesla peniaze,
odovzdala ich odporcovi a dala mu podpisat Uznanie dlhu. Jednalo sa o peniaze, ktoré boli pouzité
na vyplacanie zamestnancov na sidlisku C. Z.. Vykonavali sa tam dokon&ovacie prace. Po tom, ako
navrhovatelka odporcovi pozi¢ala peniaze, tento podpisal Uznanie dlhu vratane svedkov. Aj on Uznanie
dlhu ako svedok podpisal. Navrhovatelka mala finanéné prostriedky, o tejto skuto€nosti odporca vedel,
pretoZe odpredala dom synovi.

Navrhovatelka v konani predlozila dbkaz, kipnu zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutefnosti, v zmysle
ktorej navrhovatelfka ako predavajuca odpredala kupujucemu L. O. nehnutelnosti blizSie opisané v
bode 1 kupnej zmluvy, a to rodinny dom vratane pozemkov za kupnu cenu 87.000,- Eur. Zaroven
sudu predloZila potvrdenie pefiazného ustavu O. K., Q..A.., O. C. o vklade sumy 65.700,- Eur na udet
navrhovatelky. Navrhovatelka uviedla, Ze ast kipnej ceny bola vyplatena vloZenim na jej ucet vo vyske
65.700,- Eur a zvySna Cast kupnej ceny jej bola vyplatena v hotovosti zo strany kupujuceho.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud rozhodol v nepritomnosti odporcu. Tento bol riadne volany na
pojednavanie. Neziadal o odroCenie pojednavania z dblezitého dévodu. V konani navrhol vypodut
svedkov Z. Q., M. O. na preukézanie nim tvrdenych skutoénosti, pri€om predvolany svedok Z. Q. Ziadal
zrealizovat vysluch v obdobi od 24.12.2014 do 6.1.2015. Dal$i oznadeny svedok M. O. neprevzal si
zasielku v odbernej lehote.

Pravny zastupca odporcu navrhol Zalobu zamietnut z dévodu neposkytnutia finanénych prostriedkov
zo strany navrhovatelky odporcovi s tym, Ze odporca uznanie dlhu podpisal pod natlakom manzela
navrhovatelky, a to az 25.3.2013, priCom nevedel sam, ¢o podpisuje.

Podla § 657 Obgianskeho zakonnika - zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika - ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit dlh prvé diia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika - ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika - ak ide o omes8kanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis, ktory je Nariadenie vlady €. 586/2008 Z.z.

Podstata zmluvy o p&Zi¢ke spoliva v tom, Ze na zaklade nej prenechava veritel dlznikovi urcité
mnozstvo druhovo uréenych veci na volné nakladanie, resp. spotrebovanie. Ma realnu povahu na vznik
zdvazkového vztahu, nestaci uzavretie zmluvy, ale vyZaduje sa aj realne odovzdanie veci dlZznikovi.
Zmluva o pozi¢ke je zmluva, ktorou jedna strana prenechava druhej strane veci uréené podfa druhu a

tato druha strana sa zavazuje vratit veci po Case veci rovnakého druhu. Vznik pdzi¢ky teda predpoklada
dohodu stran a skuto¢né odovzdanie predmetu p&zicky.

V danom pripade navrhovatelka uniesla dbkazné bremeno v tom smere, Ze preukazala vznik
obcianskopravneho zavazkového vztahu v zmysle § 657 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého
poskytla odporcovi finanéné prostriedky vo vyske 3.000,- Eur na zaklade poziadania zo strany odporcu,
teda strany dohodli sa na objeme pozi¢anych pefazi v sume 3.000,- Eur a skutoéne sumu 3.000,-
Eur odporcovi odovzdala. Svoje tvrdenia preukazala aj predloZzenim Uznania dlhu zo dria 28.1.2013,
ktoré uznanie odporca vlastnoruéne podpisal z dévodu péziCky zo dria 28.1.2013, ktoré pouzil na
uhradu nevyplatenych vyplat pre Zivnostnikov na stavbe Z. (zateplenie paneléka). Uznanie dlhu bolo
podpisané v pritomnosti svedkov V. W., M. W., Q. O.. Svedkovia, ktorych sud v konani vypocul,
potvrdili tu skuto€nost, Ze odporca pozi€al si finanéné prostriedky na vyplatenie miezd od navrhovatelky,
boli pritomni pri odovzdavani finanénych prostriedkov navrhovatelkou odporcovi a Uznanie dlhu z
uvedeného dévodu ako svedkovia aj podpisali. Navrhovatelka v konani preukazala, Ze disponovala
finanénymi prostriedkami, z ktorych mohla pézi¢ku odporcovi poskytnut, a to na zaklade kupnej
zmluvy zo dna 18.1.2013, v zmysle ktorej ako predavajuca ziskala finanéné prostriedky na prevod
nehnutelnosti v objeme 87.000,- Eur. Vypisom z Gétu pefiazného ustavu O. K., Q..A.., O. C. preukazala
disponovanie hotovostou vo vyske 65.500,- Eur diia 25.1.2013, ked uvedenu sumu vybrala, ¢im potvrdila

tu skutoénost, Ze finanénu pozicku 3.000,- Eur odporcovi diia 28.1.2013 skutone poskytla.

Odporca v konani neuniesol dékazné bremeno v rovine svojich tvrdeni o tom, Ze tvrdenia navrhovatelky
nezakladaju sa na pravde a peniaze si od navrhovatelky nikdy nepoZi€al. Na pravdivost svojich
tvrdeni neoznadil dékazy, ktorymi by preukazal, Ze k uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke s navrhovatefkou
nedoslo. S&dm sa nezuc&astnil pojednavania v sudenej veci vytyCeného na def 27.10.2014 a nasledne
26.11.2014. Nim oznaceni svedkovia nedostavili sa na pojednavanie napriek tomu, Ze sud ich riadne
predvolal. Odporcovi nebola odiata moznost konat pred sudom, nakolko bol riadne zastupeny pravnym
zastupcom a tento mal zabezpedit' u€ast svedkov, ako aj odporcu na pojednavani s prihliadnutim na tu
skuto€nost, Ze konanie bolo vedené od 17.4.2014 a vo veci bolo vydané predbezné opatrenie.

Sud Uznanie dlhu €&l. 8 vyhodnotil ako kvalifikovany prejav vdle odporcu, ktory uznal svoj dlh vo vztahu k
navrhovatelke vo vyske 3.000,- Eur, a to €¢o do dévodu aj vysky a mal za to, Ze takyto dlh v ase uznania
trval. Odporca podpisal navrhovatelke Uznanie dlhu, a preto zakonny predpoklad, Zze jeho dlh v ¢ase
uznania trval, bol dany.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 586/2008
Z.z. sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke aj prisluSenstvo pohladavky, a to 8,25 % uarok z
omeskania ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 4.4.2014 aZ do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po
tom, ako navrhovatelka vyzvala odporcu diiom 3.4.2014 na zaplatenie dlhu. Zaslanie vyzvy preukazala
navrhovatelka fotokdpiou podacieho listku podaného na Slovenskej poste, a.s.

Z dbvodu preukazania skutkovych tvrdeni navrhovatelkou v Zzalobnom navrhu, ktoré maju oporu vo
vykonanych dbkazoch sud navrhu vyhovel v celom rozsahu.

V zmysle § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. navrhovatelka v konani bola plne Uspesna,
vzniklo jej pravo na nahradu trov konania voc&i odporcovi. Navrhovatelke v konani vznikli trovy na
sudnom poplatku za podanie navrhu vo vySke 213,-Eur a trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu
navrhovatelky za jednotlivé ukony pravnej pomoci podla § 10 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to priprava,
prevzatie zastlipenia, podanie Zalobného navrhu, G&ast na pojednavani 27.10.2014, 26.11.2014 po
121,17 Eur za hodnotu jedného ukonu + 4 x rezijny pausal po 8,04 Eur + 20 % DPH 103,37 Eur, spolu
620,21 Eur. Sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia vo vySke 833,21
Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



