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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
v Bratislave, ul. Udernicka 5, pravne zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria so
sidlom v Bratislave, Udernicka 5, proti Zalovanému: U. G., nar. XX.X.XXXX, bytom P. & XX, za uéasti
vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob&ana a spotrebitefa HOOS, so
sidlom v PreSove, Namestie legionarov &. 5, ICO: 42 176 778, pravne zastipené JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala ¢. 5/A, o zaplatenie 879,72 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov &.k. 7C/75/2013-81 zo dria 7.11.2013 jednomyselne takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho uc€astnika tak, ze vo vztahu
medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VedlajSi u€astnik je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania na ucet jeho pravneho
zastupcu vo vyske 19,61 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim v bode I. konanie zastavil, v bode Il. vo vztahu medzi
Zalobcom a zalovanym nahradu trov konania u€astnikom nepriznal, v bode lll. Zalobcu zaviazal nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 149,45 eur na Ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia a v bode V. vratil Zalobcovi krateny studny poplatok za navrh vo vyske 45,80
eur prostrednictvom prislusného danového uradu.

V dbvodoch tohto uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 879,72 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,25 % roc¢ne, zo sumy 568,06 eur od
29.6.2011 do zaplatenia a trovy konania. Zalobca pisomnym podanim doruéenym stdu dfia 6.11.2013
zobral svoj navrh v celom rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit, dovod spétvzatia navrhu neuviedol
a sucasne poziadal o vratenie sudneho poplatku.

Sud v zmysle § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. rozhodol o zastaveni konania, pretoZe k spatvzatiu doslo pred prvym
pojednavanim. Dalej citoval ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. a konstatoval v tejto stvislosti, Ze Zalobca
vzal svoj navrh spéat, ¢im z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Nakolko Zalovanému
Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal. Vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného dorudil vyuc&tovanie trov konania v celkovej vyske 239,58 eur za 3 ukony pravnej sluzby
(odmena za jeden ukon 51,45 eur) a to za prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie z 27.8.2013 a
ucast’ na pojednavani dia 7.11.2013, k tomu 3 x reZijny pausal po 7,81 eur, plus cestovné nahrady
vratane nahrady za stratu ¢asu 41,62 eur a DPH 20,18 eur. V zmysle uvedeného ustanovenia § 146 ods.
2 O.s.p. sud priznal vedfajSiemu uc€astnikovi tuto nahradu trov konania, av8ak len za 2 ukony pravnej
sluzby, a to za pripravu a prevzatie zastipenia v plnej vySke 51,45 eur a za u€ast na pojednavani dna



7.11.2013 vo vysSke 1/2 25,72 eur, k tomu rezijny pausal 2x 7,81 eur, o je 15,62 eur, cestovné vydavky
za cestu na trase F. - P. a spat’ osobnym motorovym vozidlom v uplatnenej vySke 15,60 eur, nahradu
za stratu ¢asu za 4 polhodiny po 13,01 eur v uplatnenej vySke 26,02 eur a DPH 20 % vo vySke 15,03
eur, ¢o spolu predstavovalo sumu 149,45 eur.

Sud konstatoval, Ze vedlajSiemu Ucastnikovi nepriznal odmenu za jeden ukon pravnej sluzby, a to za
pisomné vyjadrenie zo diia 27.8.2013, nakofko toto bolo doru€ené sudu az 12.11.2013, teda v Case,
kedy uz pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vedel, Ze na zaklade spatvzatia navrhu zalobcom sud
na pojednavani dna 7.11.2013 konanie zastavil. Rovnako sud nepriznal ukon za Uc¢ast na pojednavani
7.11.2013 odmenu v plnej vyske, ale len vo vyske 1/2, nakolko na tomto pojednavani doSlo iba k
vyhlaseniu rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku, ktorym bol Zalobca zaviazany na nahradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, z dbvodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Zdoraznil, ze ciefom ZdruzZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS je
kolektivha ochrana spotrebitefov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v obgianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika, av8ak zdruZenie musi byt z podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach samo. Dalej namietal ugelnost vynaloZenych trov v
suvislosti s pravnym zastupovanim, naviac mal za to, ze je na mieste aj aplikacia ustanovenia § 150
ods. 2 O.s.p.. Navrhol uznesenie sidu prvého stupna v napadnutej ¢asti zmenit tak, Ze sa vedlajSiemu
ucastnikovi nahrada trov konania neprizna a su¢asne uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke
19,33 eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby.

Vedlajsi u€astnik argumentéaciu Zalobcu povazoval za zjavne u&elovu, nelogicku az absurdnu, navrhol
uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti potvrdit a zaviazat' Zalobcu na nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 33,77 eur za jeden ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie na odvolanie.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec, v medziach ktorych sa
odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dbvodné. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania bez toho, aby s vecou bol oboznameny, o ¢om svedci
jeho podanie, v ktorom ziada o doruéenie navrhu na zacatie konania s prilohami.

VedlajSi ucastnik bol v zmysle § 114 O.s.p. vyzvany na vyjadrenie, avSak 29.10.2013 doSlo zo strany
Zalobcu k spatvzatiu Zaloby a sud podla zapisnice o pojednavani dna 7.11.2013 konanie v désledku tohto
zastavil s tym, Ze az diia 12.11.2013 do$lo vyjadrenie vedlaj$ieho Gastnika. Dalej je treba zdéraznit
to, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika bol pritomny na pojednavani dia 7.11.2013, avSak Ziadne
vecne vyjadrenie neurobil. Odvolaci sud z tohto hladiska pravne zastipenie vedlajSieho Ucastnika
nepovazuje za také, ktoré mozno povazovat za potrebné na uéelné uplatiiovanie, €i branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Z tohto dévodu odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o ndhrade trov vedlajSieho u€astnika tak, Ze vo vztahu medzi
Zalobcom a vedlajSim uc€astnikom ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (zalobca
si nahradu trov konania so zretefom na odvolaci petit neuplatil).

Vedlajsi u€astnik je v8ak povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania na ucet jeho pravneho
zastupcu vo vySke 19,61 eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby, t.j. podané odvolanie, pri tarifnej hodnote
149,45 eur je tarifna odmena 16,60 eur, podla § 14 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vSak tato odmena patri vo vyske 1/2, t.j. 8,30
eur k tomu, rezijny pausal 8,04 eur, k tomu 20% DPH 3,27 eur, celkove 19,61 eur. Rozhodnutie o trovach
odvolacieho konania mé& oporu v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



