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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, v konani zast.
JUDr. Alanom Strelakom, advokatom AK Na Visku 12, Bratislava, proti zalovanému 1/ R. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z. Z., U. H. XXX, $tatny ob&an SR, 2/ R. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. Z., U. H. XXX,
$tatna obgianka SR, za G&asti vedIaj$ieho udastnika Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42362962, v konani zast. JUDr.
Patrikom Podhorskym, advokatom AK Zamocka 36, Bratislava, pre zaplatenie 853,60 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie pre zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 138,60 Eur zastavuje.

Zalovani 1/,2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 587,60 Eur spolu s
9 %-nym urokom z omeskania rocne od 08. 02. 2011 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalovani 1/,2/st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 201,72
Eur, z toho sumu 59,50 Eur ako zaplateny sudny poplatok z podanej zaloby na ucet zalobcu vedeny v
BRE Bank SA - poboc¢ka zahrani¢nej banky mBank v Slovenskej republike, €. u¢tu: 4201043603/8360
a sumu 142,22 Eur ako trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu zalobcu vedeny v BRE
Bank SA - pobocka zahrani¢nej banky mBank v Slovenskej republike, €. uctu: 4201043603/8360.

Sud nahradu trov konania vedlajSiemu U€astnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 853,60 Eur,
uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 08. 02. 2011 az do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke
138,60Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 26. 09. 2010 uzavrel Zalobca so
Zalovanymi 1/, 2/ Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX na &iastku 700 Eur za odplatu vo
vySke 266 Eur. Na zaklade uzavretej zmluvy sa Zalovani 1/, 2/ zaviazali celkovu Ciastku vo vyske
966 Eur uhradit v 13 mesacnych splatkach a to v prvych 3 mesacénych splatkach vo vyske 3,50 Eura
a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vySke 95,55 Eur. Prva splatka bola splatna 10.
den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky bol Zalobca
opravneny Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s Grokmi. Zalovani 1/, 2/ uhradili len &iastku 112,40
Eur. Pre poruSenie zmluvnych povinnosti Zalobca zosplatnil zavazok dfiom 07. 02. 2011. DIZna suma
853,60 Eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou v celkovej sume 966 Eur a



Ciastkou vo vy8ke 112,40 Eur, ktoru Zalovani 1/, 2/ uhradili. Podla bodu 3 obchodnych podmienok, ktoré
su neoddelitelnou su¢astou zmluvy sa Zalovani 1/, 2/ zaviazali uhradit’ v pripade porusenia podmienok
zmluvy zmluvnu pokutu vo vySke 3,3 % z istiny Uveru a to za kazdy kalendarny mesiac omeskania az
do zaplatenia celkovej diZnej Ciastky. KedZe istina uveru je vo vySke 700 Eur, tak dohodnutéd mesacna
zmluvna pokuta predstavuje sumu 23,10 Eur. Zalovani 1/, 2/ sa dalej zaviazali uhradit nahradu ugelne
vynaloZenych nakladov za ukony spojené s vymahanim dlZznej sumy pred zaatim sudneho alebo
rozhodcovského konania vo vySke 20 % z poskytnutej istiny, najmenej vSak 67 Eur.

Tunajsi sud vo veci nevydal platobny rozkaz z doévodu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie
platobného rozkazu v zmysle § 172 ods. 1 O.s.p.

Tunajsi sud Zalovanym 1/, 2/ doru€oval opis navrhu spolu s uznesenim zo diia 23. 04. 2014, ¢.k.
17C/72/2014, ktorym ich sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadrili. Zasielka adresovana
Zalovanému 1/ bola tun. sudu vratena s oznamom ,adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote“.
Zalovana 2/ zasielku prevzala diia 25. 04. 2014. K veci sa nevyjadrili Nasledne Zalovany 1/ prevzal opis
navrhu spolo€ne s uznesenim dria 24. 06. 2014.

Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na der 23. 10. 2014, ktorého sa nezuc&astnil Zzalobca, pravny
zastupca zalobcu ani zalovani 1/, 2/.

Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost z pojednavania ospravedinil z dévodu hospodarnosti
konania.

Zasielka adresovana zalovanym 1/, 2/ na adresu trvalého bydliska bola tunajSiemu sidu poStovym
uradom vratena s oznamom ,adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote®. Sud pojednavanie odrogil
na defi 25. 11. 2014, ktorého sa Zalovani 1/, 2 / nezu&astnili, svoju nepritomnost’ neospravedinili, pricom
zasielka adresovana zalovanym 1/, 2 bola tun. sudu vratena s oznamom ,adresat zasielku neprevzal
v odbernej lehote®.

Dha 22. 10. 2014 oznamil tun. sudu vstup do konania vedlajsi u€astnik a to Obclianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Bratislava, Safarikovi nam. 7, 1CO:
42362962, v konani zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom AK Bratislava, Zdmocka 36.

Pojednavania dfia 25. 11. 2014 sa na tun. sude nezuc€astnil Zalobca, pravny zastupca Zalobcu, vedlajsi
ucastnik, ani pravny zastupca vedlajSieho ugastnika.

Zalobca a pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost ospravedinili a sthlasili s pojednavanim a
rozhodnutim bez ich pritomnosti. Zaroven zalobca zobral Zalobu Ciastoéne spat a to pre zaplatenie
zmluvnej pokuty.

Vedlajsi u€astnik a pravny zastupca vedlajSieho ucastnika taktieZz pisomnym vyjadrenim zo dfia 12. 11.
2014 neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim bez ich pritomnosti. V pisomnom
vyjadreni uviedli, Ze Ziadaju Zalobu pre zaplatenie uplatneného poplatku vo vyske 266 Eur a pre
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 138,60 Eur zamietnut a len pre zaplatenie tychto sum vstupil
vedlajsi ucastnik do konania na strane Zalovanych 1/, 2/. Poskytnuty Gver Zalovanym 1/, 2/ je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu, Ze uzavreta Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti
§ 9 ods. 2 zak.&. 129/2010 Z.z. Co sa tyka zaplatenia zmluvnej pokuty tak vedlajsi G&astnik v pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze dojednana zmluvna pokuta je neprimerane vysoka a v skuto€nosti by bola zmluvna
pokuta v danom pripade vo vyske 39,60 % ro¢ne. Uplatnil si nahradu trov konania vo vyske 73,92 Eur.

Tunajsi sud preto pojednaval a rozhodol podfa ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
ucastnikov konania.

Sud z pisomne uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dia 26. 09. 2010 zistil, Ze
predmetnu zmluvu uzavrel Zalobca so Zalovanymi 1/, 2/ a na zaklade uzavretej zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanym 1/, 2/ spotrebitel'sky Uver vo vy8ke 700 Eur. V zmysle uzavretej zmluvy sa Zalovani 1/, 2/
zaviazali uhradit Zalobcovi sumu 700 Eur a odplatu vo vyske 266 Eur a to v 13 mesacnych splatkach a
to v prvych 3 mesacnych splatkach po 3,50 Eura a dalej v pravidelnych rovnomernych 10 mesacénych



splatkach po 95,55 Eur. Priemernd RPMN ku diu podpisu zmluvy pri splatnosti iveru na 13 mesiacov
predstavovala 47,39 %.

Z obchodnych podmienok Zalobcu, ktoré su su€astou zmluvy o spotrebitelskom Gvere a to bodu 3
vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanymi 1/, 2/ si dohodli zmluvnu pokutu za omeskanie vo vySke 3,3 % za
kazdy, aj zaCaty mesiac omeSkania z celkovej diznej Ciastky pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov.
Zaroven si dohodli nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s vymahanim diznej sumy pred
zacatim sudneho alebo rozhodcovského konania vo vySke 20 % z poskytnutého Uveru, najmenej viak
67 Eur. RPMN podla bodu 1 obchodnych podmienok Zalobcu pri ivere na 13 mesiacov bola 67,70 %.

Sud z vyzvy Zalobcu zo diia 25. 02. 2011 zistil, Ze Zalobca vyzyval Zalovanych 1/, 2/ na zaplatenie
neuhradenej Ciastky ku diu 25. 02. 2011 vo vySke 198,10 Eur.

Sud z fotokdpie oznamenia o zosplatneni zavazku zo dfia 05. 05. 2011 zistil, Ze Zalobca zalovanym 1/,
2/ oznamil zosplatnenie uveru ku diu 07. 02. 2011 s tym, Ze sa stava cely dlh splatny vo vyske 962,50
Eur a dIZna Ciastka predstavovala spolu s nahradou G&elne vynaloZenych nakladov sumu 1 102,50 Eur.

Podfla zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni noviel o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch, pézZickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory sa stal u€innym od 11. 06. 2010
sU upravené prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru. Spotrebitelskym
uverom sa rozumie do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi, ak uver nie je menej ako 100 Eur a viac ako 75 000 Eur.

Podla ustanovenia § 2 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
spotrebitelsky Gver poskytuje v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom dvere musi mat
pisomnu formu. Podfa ods. 2, okrem vSeobecnych naleZitosti a dalSich v zakone vymenovanych
nélezitosti, podla pism. f/ zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uUveru, podla pism. g/ celkovu vySku uveru, podfa pism. i/ urokovl sadzbu, podla
pism. j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Podla
pism. k/ vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, prip. poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Podla pism. o/ Urokovu sadzbu, ktora
sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, spdsob jej upravy a prip. poplatky pri
neplneni zmluvy. Podla pism. y/ priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Gver platnd ku diiu podpisu zmluvy.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ay/a § 10 ods. 1. A ak je v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Tunaj8i sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze diia 26. 09. 2010 Zalobca so
Zalovanymi 1/, 2/ uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 420102189, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanym 1/, 2/ tver vo vySke 700 Eur za odplatu 266 Eur a predmetny Uver sa Zalovani 1/, 2/ zaviazali
splacat v 13 mesacnych splatkach a to v prvych troch mesalnych splatkach po 3,50 Eura a dalej
v pravidelnych 10 mesaénych splatkach po 95,55 Eur. Prva splatka bola splatna 10.defi po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia splatka bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna
RPMN bola dohodnuta na 47,39 % a urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 20 % z istiny pri
uvere poskytnutom na 13 mesiacov. RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere dohodnuta nebola a z
obchodnych podmienok bodu 1 vyplyva, Ze RPMN ¢&ini pri splatnosti iveru na 13 mesiacov 67,70 %.
Zalovani 1/, 2/ si povinnosti vyplyvajlce z uzavretej Uverovej zmluvy neplnili a Zzalobcovi uhradili len
sumu 112,40 Eur. Sud predmetnu tverova zmluvu posudil ako spotrebitefsku zmluvu, pretoze z uzavretej
zmluvy nevyplyva podfa akého zakona bola uzavreta a preto na dany pravny vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika a zak.€. 129/2010 Z.z. Tunajsi sud preto
navrhu Zalobcu Ciasto¢ne vyhovel a Zalovanych 1/, 2/ zaviazal na zaplatenie sumy vo vy3ke 587,60 Eur,



ako rozdielu medzi poskytnutym uverom 700 Eur a zaplatenou &iastkou 112,40 Eur. V konani sud nemal
preukazané, Ze z poskytnutého Gveru vo vySke 700 Eur okrem sumy 112,40 Eur vykonali Zalovani 1/,
2/ dalSiu splatku.

Tunajsi sud navrhu zalobcu na zaplatenie celkovej sumy 853,60 Eur nevyhovel a Zalovanych 1/, 2/
nezaviazal na zaplatenie sumy 266 Eur a to odplaty v zmysle uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a to z dévodu, Ze uzavreta zmluva ma sice pisomnu formu, ale zo zakonom predpisanych nalezitosti
zmluva neobsahuje presne stanovenu ro€nu urokovu sadzbu a stanovenie vysky odplaty vo vySke 266
Eur nemozno povazovat' za urokovu sadzbu a teda z tohto Udaja nie je zrejmé, aka je vySka urokovej
sadzby. V Case uzavretia zmluvy podfa § 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z.z., do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom treba zaratat' vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu. Zakon neobsahuje termin odplata, ale len uvedeny termin celkové
naklady spotrebitefa. Vzhlfadom k tomu, Ze zmluva neobsahuje urokovu sadzbu, ktora by bola vyslovne
uvedena priamo v texte zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ zak. ¢. 129/2010 Z.z. a v zmysle § 9 ods.2
pism. f/ zak.€. 129/2010 Z.z. ani dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru, taktiez v texte zmluvy nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v zmysle § 9 ods. 2
pism. j/ zak.¢. 129/2010 Z.z. , potom treba poskytnuty Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Uvedenie udaja o celkovom uroku vo vyske 20% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov nemozno
povazovat za udaj o urcitosti urokovej sadzby a neur€itost’ ustanovenia o ro¢nej urokovej sadzbe ma
rovnaké pravne nasledky ako jeho neexistencia Poskytnuty uver je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov aj v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zak.¢. 129/2010 Z.z., pretoze RPMN uvedena v
obchodnych podmienkach Zalobcu vo vySke 67,70 % je uvedena nespravne a v neprospech Zalovanych
1/, 2/ ako spotrebitela a je neprimerane vysoka vzhlfadom na vysku poskytnutého uveru. Podla vypodtu
sudu RPMN u daného averu predstavuje 103,47 %.

Zalobca sa zarovert domahal aj zaplatenia 9 %-ného uroku z omeskania roéne od 08. 02. 2011 aZ do
zaplatenia. V tejto €asti sud navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovanych 1/, 2/ zaviazal na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 9 % z priznanej sumy od 08. 02. 2011, t.j. odo dfia nasledujuceho po zosplatneni
Uveru a urok z omes8kania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.

Zalobca sa dalej doméahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 138,60 Eur. Podanim zo diia 22. 10.
2014 zobral zalobca Zalobu Ciasto€ne spat’ a to pre zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 138,60 Eur.
Tun. sud preto v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

Vzhladom k tomu, Ze sud navrhu Zalobcu v celom rozsahu nevyhovel, sud jeho navrh vo zvy$ku zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. vzhladom k tomu, Ze po
Ciasto€nom spat'vzati zaloby mal Zalobca neuspech v pomerne nepatrnej €asti a sud Zalovanych 1/, 2/
zaviazal na nahradu trov konania vo vySke 201,72 Eur, ktora pozostava zo sumy 59,50 Eur ako zaplateny
sudny poplatok z podanej Zaloby a zo sumy 142,22 Eur ako trovy pravneho zastipenia za 2 ukony po
51,45 Eur (priprava a prevzatie, podanie Zaloby na sud) + 2x reZijny pausal roku 2013 po 7,81 Eur +
20 %-na DPH. Pravny zastupca Zalobcu trovy pravneho zastlipenia vyuétoval v sulade s vyhlaskou ¢&.
655/2004 Z.z.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia vo
vySke 73,92 Eur. Sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zzalovanych 1,2 ndhradu trov konania nepriznal,
pretoze zalovani 1,/2/ boli uspeSni v konani v nepatrnej ¢asti a Uspesni neboli pri¢inenim vedlajSieho
uCastnika, nakolko sud v spotrebitelskej veci zo zdkona skuma prijatefné podmienky v uverovej zmluve
ako aj sulad uverovej zmluvy s ustanoveniami zakona v tomto pripade so zak.¢. 129/2010 Z.z. Uplatnené
trovy konania vedlajSieho u€astnika sud nepovazuje za uc€elne vynaloZené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podfa Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exeku€ny poriadok.



