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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
v l.rade G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX X., $tatny ob&an SR a navrhovatela v
Il.rade W.. D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom V..Y. XXXX/XX, XXX XX X., §tatny ob¢an SR, obaja zast.
JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou, Kuzmanyho 7, 974 01 Banska Bystrica proti odporkyni S. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V..Y.C. XXXX/XX, XXX XX X., prechodne bytom G. XX, XXX XX X.,
Statna obcCianka SR, zast. JUDr. Janom Vinar¢ikom, advokatom,Pod Rybou 5, 974 01 Banska Bystrica
o urCenie vlastnickeho prava nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Navrhovatel v l.rade a navrhovatel v Il.rade st p o v i n n i nahradit odporkyni trovy konania vo vyske
248,82 €, predstavujuce trovy pravneho zastupenia,ktoré su povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne
advokatovi odporkyne JUDr. Janovi Vinarcikovi, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Dria 23.07.2014 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatefov, ktorym Ziadali ur€it voci odporkyni,
Ze navrhovatefl v l.rade a navrhovatel v Il.rade su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu so sup.
€. XXXX, postavenom na parcele C-KN &.XXX spolu s pozemkami parc. C-KN &.XXX zastavana plocha
o vymere XXX C. a parc.€. C-KN &.XXX zahrady o vymere XXX C., nehnutefnosti evidovanych na
Okresnom urade vo X., odbor katastra, obec X., katastralne uzemie C., zapisanych na LV €. XXX,
a to navrhovatel v l.rade o vySke spoluvlastnickeho podielu I/4-ina k celku a navrhovatel v Il.rade o
vySke spoluvlastnickeho podielu I/4-ina k celku. Zaroven Ziadali, aby sud odporkyrfu zaviazal zaplatit
navrhovatefom nahradu trov konania.

Svoj navrh zddvodnili tym, Ze navrhovatel v l.rade na zaklade Osved&enia o dedi¢stve D1077/98,
Dnot 176/98 zo dia 23.9.1998 sa stal vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vySke I/2-ica k celku k
nehnutelnosti evidovanej na Okresnom urade vo Zvolene, odbor katastra, obec X., k.U. C. zapisanej na
LV & XXX a to rodinného domu sup. €. XXXX postaveného na parcele C-KN &.XXX spolu s pozemkami
parcela C-KN &.XXX zastavana plocha o vymere XXX C. a parcely C-KN &.XXX zahrada o vymere XXX
C.. Na zaklade Osvedc&enia o dedi¢stve D 884/98, Dnot 131/98 zo diia 19.10.1998 sa navrhovatel v l.rade
stal vlastnikom zvySného spoluvlastnickeho podielu vo vySke I/2-ica k celku predmetnych nehnutefnosti.
Na z&klade darovacej zmluvy zo diia 15.3.1999 navrhovatel v l.rade ako vyluény vlastnik daroval
spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutelnostiam do podielového spoluvlastnictva navrhovatelovi
v l.rade ako svojmu synovi vo vySke spoluvlastnickeho podielu 3-iny a odporkyni ako svojej neveste
vo vyske spoluvlastnickeho podielu I/4-ina. Vklad vlastnickeho prava na zéklade darovacej zmluvy bol
povoleny dfia 30.4.1999 pod &. V XXX/XXXX. Pred uzavretim vy3Sie uvedenej darovacej zmluvy dna
18.1.1999 vyplatila odporkyria navrhovatelovi v |.rade sumu 200.000 Sk, ktoru fyzicky prevzal navrhovatefl
v ll.rade a to ako zalohu na kupu 1-ice spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu. Pri dohode o



vyske kupnej ceny vychadzali zo znaleckého posudku €.183/1998 znalca I. K. zo dha 6.9.1998, ktora
predstavovala celkom sumu 347.110 € ( polovica znaleckej ceny). Z potvrdenia vyplyva, Ze po doplateni
sumy 147.110 Sk sa odporkyfia stane podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vo vySke 1-ice.
KedZe dohodnutu kupnu cenu odporkyfia nevyplatila v celej vysSke, navrhovatel v l.rade jej previedol
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1-iny. Dnfa 18.1.2002 navrhovatel v Il.rade ako podielovy spoluvlastnik
vo vySke spoluvlastnickeho podielu 3-iny k celku k predmetnym nehnutefnostiam darovacou zmluvou
previedol I/4-inu zo svojho spoluvlastnickeho podielu na odporkyriu, kedZe odporkyfa mu vyplatila sumu
147.110 Sk. Vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy bol povoleny dfia 6.5.2002 pod
€. V XXX/XXXX. Navrhovatel v l.rade v sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen ¢€.k.
15C 196/2011, v ktorom sa domahal od odporkyne vratenia daru uviedol, Ze finan&né prostriedky mu
odporkyriou vyplatené boli a prevod spoluvlastnickeho podielu na odporkyriu bol podmieneny zaplatenim
kupnej ceny. Sud Zalobu o vratenie daru zamietol z dévodov, Ze darovacia zmluva je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, o ma za nasledok, Ze navrhovatel v l.rade sa nemdZze s prihliadnutim
na tuto skuto€nost s Uspechom domdhat vratania daru. Konajuci sud neplatnost darovacej zmluvy
posudzoval podla ustanovenia § 37 ods.1 a § 39 Obcianskeho zakonnika a uzavrel, Ze darovacia
zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre nedostatok vaznosti a z dévodu obchadzania
dariovych zakonov. Nadobudaci titul darovacej zmluvy spochybnila aj odporkyfha a v tomto konani
potvrdila, Ze darovacia zmluva bola uzavreta z dévodov aby sa obisli dafiové zakony, nakolko pri
darovani bol nizsi poplatok a dai ako pri kiipnej zmluve. Vedomost odporkyne o simulovanom pravnom
ukone, ktorym darovacimi zmluvami sa zastieral pravny ukon kupnej zmluvy bola dana od pociatku, ¢o
vyplyva nielen zo sudnych konani vedenych pred tunajSim sudom pod sp.zn. 9C 139/2010, ale tiez,
Ze aj z listu zo dha 14.3.2010 adresovaného navrhovatelovi v Il.rade, v ktorom odporkyria potvrdila, Ze
darovacie zmluvy boli len formalne a Ze polovicu domu s pozemkom si fakticky len kupila. Ak pravny
ukon trpi vadami véle (nebol urobeny vézne) je absolutne neplatny. Takyto pravny ukon postihnuty
absolutnou neplatnostou nema za nasledok vznik zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Ak pravnym
ukonom mé byt zastrety iny pravny ukon plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a su
splnené vSetky jeho nélezZitosti ( § 4la ods.2 veta prva OZ). Z toho vyplyva, Ze ak ma byt urlitym
pravnym ukonom, konkrétne prdvnym ukonom predstieranym, resp. urobenym na oko ( tzv. simulovanym
pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon (tzv. dissimulovany pravny ukon) je simulovany pravny
ukon pre nedostatok potrebnej vble subjektov skuto&ne uzavriet ako neplatny. V takych pripadoch plati
tento iny tzv. zastierany pravny ukon. Podmienkou v3ak je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda voli
subjektov a dalej, Ze su u neho splnené i ostatné nalezitosti poZadované zakonom pre jeho platnost.
Darovacia zmluva zo dfia 15.3.1999 a darovacia zmluva zo dna 18.1.2002 nemaju naleZitosti iného
pravneho ukonu, ktory by mohol byt platny, napriklad zmluvy kipnej pre nedostatok pisomnej formy,
preto sa na Au nemozno odvolat. V danom pripade fakticky i8lo o simulovany dvojstranne pravny
ukon, ktorym zmluvné strany len predstierali uzatvorenie darovacej zmluvy, pretoZze v skuto¢nosti mali
zaujem o odplatny prevod vlastnickeho prava, kedZe ucelom kupnej zmluvy je prevod vlastnickeho
prava za dohodnutd kupnu cenu a u€elom darovacej zmluvy bezodplatny prevod vlastnickeho prava.
Poukézali tiez na ustanovenie § 132 OZ a ustanovenie § 34 zakona €. 165/1995 Z.z., katastralny
zdkon s ohladom na nadobudnutie vlastnickeho prava rozhodnutim Statneho organu, ked takymto
Statnym organom je sud, ktory rozsudkom méze urCit vlastnicke pravo. Naliehavy pravny zaujem v
zmysle § 80c O.s.p. preukazovali tym, Ze postavenie navrhovatefa v l.rade a navrhovatela v Il.rade
bez ur€enia navrhovaného vyroku by bolo neisté, kedZe odporkynia je zapisana v katastri nehnutelnosti
ako podielovy spoluvlastnik spornej nehnutelnosti a rozhodnutie sudu v tejto otazke je okrem iného aj
podkladom pre uskuto¢nenie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti s tym, Ze bez takéhoto uréenia sudu
sa navrhovatelia nemdzu domahat na prislusnom katastri nehnutefnosti zmeny v osobe vlastnika ( napr.
rozsudok NS SR zo 6.12.2012, sp.zn.5Cdo 31/ 2011).

Dfa 2.10.2014 bolo na tunaj$i sud doru€ené vyjadrenie odporkyne k Zalobe zo dna 30.9.2014, v
ktorom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi, nakolko aj z
vyjadrenia samotnych navrhovatelov v Zalobnom navrhu vyplyva vofa zmluvnych stran uskutoénit
prevod nehnutelnosti, ktory je nespochybnitelny. Poukazala na rozhodnutie tunajSieho sudu sp.zn.15C
196/2011 zo dfa 6.12.2012 s tym, Ze Ucastnici neuzavreli darovaciu zmluvu, iSlo o zastrety pravny ukon,
ale uzavreli kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti, za ktory si ona riadne zaplatila
kupnu cenu v zmysle znaleckého posudku, ked cena a vySka podielov, ktoré vyplacala v dvoch splatkach
zodpovedaju polovici hodnoty uvedenej nehnutelnosti v zmysle spomenutého znaleckého posudku.
Darovacia zmluva je pre nedostatok vaznosti v zmysle ustanovenia § 37 ods.1 OZ absolutne neplatnym
pravnym uUkonom, a preto nebolo mozné domahat sa vratenia takéhoto daru z neplatnej zmluvy.



NavySe bolo vyslovené aj podozrenie z obchadzania dafiového zakona, kedZe poplatky za prevod
nehnutelnosti boli vys3ie ako v pripade darovania. Preto prichadzala do uvahy aj absolutna neplatnost
z dévodu § 39 OZ t.j. obchadzania dafovych zakonov. Dalej odporkyfa konstatovala, Ze vychadzajuc
z charakteru obc&ianskopravneho vztahu v suvislosti s predmetnym prevodom nehnutelnosti vyplyva,
Ze v danom pripade iSlo o tzv. dissimulovany, zastrety pravny ukon vyznac&ujuci sa tym, Ze obsahuje
spolo&nu vedomu nezhodu véle a prejavu zmluvnych stran, ¢o sa prejavuje pri dvojstrannom pravnom
ukone akym je zmluva tak, Zze obidve strany po vzajomnej dohode zhodne prejavuju nie€o iné, nez
v skuto€nosti chcu, pricom v danej veci tymto dissimulovanym pravnym ukonom bola kiipna zmluva.
Dissimulacia spociva v tom, Ze simulovanym pravnym ukonom sa zastiera iny pravny ukon mieneny
vazne. Navrhovatelia aj odporkyfia v danom pripade simulovali darovacie zmluvy. V skuto€nosti vSak
mali na mysli kipne zmluvy, nakolko finan&né prostriedky za predmet prevodu vyplatené boli, prevod
bol podmieneny v obidvoch pripadoch zaplatenim kidpnej ceny a prevzatie finanénych prostriedkov
navrhovatelia aj potvrdili. Prijatim finanénych prostriedkov si Uc€astnici konania urcili kipnu cenu za
nehnutelnosti, o potvrdzuje aj samotné vyhlasenie na darovacej zmluve v bode IV. Dévodom takéhoto
konania bolo obchadzanie danovych zakonov. Dékazmi vykonanymi na sidnom konani vedenom pred
Okresnym sudom Zvolen, ¢.k. 1I5C 196/2011, na ktory sa Zalobny navrh odvolava bolo preukazané, Ze pri
prevode nehnutelnosti sa jednalo o zakryty pravny ukon, ktory vyjadroval slobodnu, vaznu a neomylnu
vblu u€astnikov zmluvného vztahu, a taktiez boli splnené vSetky nalezitosti dissimulovaného pravneho
ukonu, t.j. kipnej ceny tym, Ze cena za prevod nehnutefnosti bola riadne dohodnuta a vyplatena.
Splnenim naleZitosti dissimulovaného pravneho ukonu sa mysli predovSetkym sloboda, vaznost a
neomylnost véle u€astnikov zmluvného vztahu a nie jeho pisomna forma, nakolko v takom pripade by
terminus technicus negotium dissimulatum recipovany do kontinentalneho pravneho systému, ktorého
je pravny poriadok SR integralnou sucastou, z rimsko-pravnej tradicie, nebol v teoreticko-pravnej rovine
vébec mozny. Navrhovatelka ma zato, Ze predmetnd Zaloba je vyslovene ucelova a $pekulativha v snahe
uspokaoijit zaujem navrhovatelov o nehnutelnost a tym sa bezdévodne obohatit' a navySe nema pravne,
ani moralne opodstatnenie. Na zaver uviedla, Ze pokial berie do uvahy, Zze k prevodu nehnutelnosti,
ktoré su predmetom Zalobného navrhu dosSlo v prvom rade vkladom vlastnickeho prava na zaklade
darovacej zmluvy, kde vklad bol povoleny dfia 30.4.1999 pod &. V XXX/XXXX a v druhom rade vkladom
vlastnickeho prava na zéklade darovacej zmluvy, kde vklad bol povoleny dfia 6.5.2002 pod €. V XXX/
XXXX, pricom ako vyplyva zo Zalobného navrhu, o nerozporuje ani odporkyfia pravnym titulom prevodu
bol dissimulovany pravny ukon, okrem hore uvadzanych néleZitosti je nesporné, Zze akékolvek ndmietky
tykajuce sa predmetného prevodu su v su€asnosti preml¢ané, z ktorého dévodu z pravnej opatrnosti
vzniesla voci pravu navrhovatelov v I. a Il.rade namietku preml&ania, pretoze toto pravo bolo na sude
uplatnené az po uplynuti 3-ro¢nej premliCacej lehoty. Na zaklade vySSie uvedeného Ziadala Zalobny
navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamietnut a priznat' nahradu trov konania.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 26.11.2014, ktorého sa zu&astnili vSetci u€astnici konania ako
aj ich pravni zastupcovia, pricom sud vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na predmetnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela v l.rade, navrhovatela v
Il.rade a odporkyne, oboznamil sa s prednesom pravnej zastupkyne navrhovatelov a pravnej zastupkyne
odporkyne, vykonal listinné dékazy, ktoré vo fotokdpiach dolozili do spisu U&astnici konania a to
osvedc&enie o dediéstve &. k. D 1077/98-15 zo diia 23.9.1998 z &. 8-10, osvedZenie o dedi¢stve sp.zn. D
884/98, Dnot 131/98 zo dna 19.10.1998 z ¢1.11-12, vypis z katastra nehnutelnosti pre k.u. C. LV & XXX zo
dna 18.1.199, ked zvySok datumu nie je Citatelny z €l.13, darovaciu zmluvu zo dia 15.3.1999 z &l.14-15,
potvrdenie zo dha 18.1.1999 z &l.16, znalecky posudok ¢.183/98 z €l.17-19, darovaciu zmluvu zo dha
18.1.2002 z ¢l.20-22, list zo dna 14.3.2010 z ¢1.23-24, vypis z LV &. XXX pre k.U. C.zo dna 22.7.2014 z
¢l.25-26, vypis z uctu €.1006/90834120/4900 zo dria 28.2.2002 na meno C. N., zapisnicu o pojednavani
zo diia 24.3.2014 sp.zn.I6C 198/2011 a oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov tunajsieho sudu
9C 139/2010 a 15C 196/2011, pri€om zistil tento skutkovy stav.

Z vypisu z LV & XXX zo dfia 18.1.199( zvySok datumu negitatelny) pre okres X., M. X., T.U.. C. v
spojeni s osved&enim o dediCstve €.k. D 1077/98-15, Dnot 176/98 zo dha 23.9.1998 a osved&enim
o dediéstve D 884/98, Dnot 131/98 zo dfia 19.10.1998 sud zistil, Ze na tomto LV C..XXX bol ako
vlastnik vedeny v podiele I/2-ica G. N., nar. XX.X.XXXX,S. XX, na zaklade rozhodnutia D 884/98, Dnot
131/98-9/99 a v podiele 1/2-ica na z&klade rozhodnutia D 1077/98, Dnot 176/98-10/99 s tym, Ze ako
majetkova podstata je tu uvedena stavba rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na parcele ¢. XXX
ako i parcela €. XXX vo vymere XXX C. zastavané plochy a parcele €. XXX vo vymere XXX C. -
zdhrada. Predmetné nehnutefnosti nadobudol navrhovatel v l.rade z titulu dedenia po svojom otcovi



S.P. N., nar. XX.X.XXXX zomrelom dfia X.X.XXXX ako i po svojej matke C. N., nar. B..X.XXXX, zomrelej
XXXXXX s tym, Ze v ramci obidvoch dedi¢skych konani bola uzavretd medzi dedi¢mi dohoda o
vyporiadani dedi¢stva, ked druhym dedi¢om bol brat navrhovatela v l.rade I. N., nar. XX.X.XXXX s tym,
Ze dedi¢stvo nadobudol navrhovatel v I.rade bez povinnosti vyplacat svojho spoludedi¢a z protihodnoty
jeho zakonného dedi¢ského podielu.

Z darovacej zmluvy zo diia 15.3.1999 sud zistil, Ze ako darujuci je tu uvedeny navrhovatel v l.rade, ako
obdarovani su tu uvedeni navrhovatel v ll.rade a odporkyna. Ohlfadne rozhodnutia o vklade je uvedené,
Ze tento bol povoleny diia 30.4.1999 pod €.V XXX/XX s tym, Ze predmetom tejto darovacej zmluvy bol
prevod vlastnickeho prava k rodinnému domu vo X. v k.i. C.0. na ulici V..Y., D.. C.. XXXX/XX so studfiou,
s vedlajSimi stavbami (chlievami), s vonkajSimi Upravami, s pozemkami parc. €. KN-XXX- zastavané
plochy o vymere XXX C. s domom ¢.XXXX, parc. €. KN XXX zahrada o vymere XXX C. zapisané na LV
€. XXX pre k.u. C., ktoré darujuci tymto daroval obdarovanym, T.P. W.. D. N. v 3-inach a neveste S. N. v
1-ine do ich podielového spoluvlastnictva bez tiarch a obdarovani W.. D. N. a S. N., rod. N. dar od svojho
otca a svokra s vdakou prijali. V €lanku IV tejto darovacej zmluvy je uvedené, Ze hodnota nehnutelnosti
pre ucely poplatkové je 694.219 Sk tak ako ju ur€il znalec z odvetvia ocefiovania nehnutelnosti Jan
Drozdik znaleckym posudkom zo dfia 6.9.1998 s tym, Ze hodnota daru u obdarovaného syna W.. D. N.
je 520.700 Sk a u obdarovanej nevesty S., rod. N. je 173.560 Sk.

Z potvrdenia zo dia 18.1.1999 sud zistil, Ze je v iom uvedené, Ze diia 18.1.1999 W.. D. N., nar. XX.X.XXXX
prevzal 200.000 Sk ako zalohu na kupu rodinného domu na ul. V. Y. XX/XXXX na parcele XXX vo
X.-C., ktorého polovicu nadobudne po doplateni sumy 147.110 Sk dria 30.4.1999 S. N., rod. N., nar.
XXX XXXX. Suma 347.110 Sk je polovica hodnoty vy&8ie uvedenej nehnutelnosti v zmysle znaleckého
posudku €.183/98 vypracovanym sudnym znalcom |. K. dfia 6.10.1998 vo Zvolene na celkovy sumu
694.219 Sk. V koldnke odovzdal je uvedena S. N., rod. N., v kolonke prevzal W.. D. N., v kolénke svedok
I. N. a G. N., v8etko s necitatelnymi podpismi.

Z vynatku znaleckého posudku €.183/98 znalca |. K. zo dfia 6.9.1998 sud zistil, Ze predmetom tohto
posudku bolo ocenenie nehnutelnosti rodinného domu s prisluSenstvom v k.U. C., sup. €. XXXX na
parcele €. XXX, pri€om nehnutelnost’ celkom t.j. rodinny dom, plot, studiia, vedlajSie stavby, vonkajsie
Upravy, pozemok a trvalé porasty bola ohodnotena na celkovi sumu 694.219 Sk, z toho 1-ica 347.110 Sk.
Z darovacej zmluvy zo dfia 18.1.2002 sud zistil, Zze bola uzavretd medzi navrhovatelom v Il.rade
ako darcom a odporkyhou ako obdarovanou, zavkladovana pod €. V XXX/XXXX, vklad povoleny dna
6.5.2002, pricom predmetom tejto darovacej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k 1-ine rodinného
domu sap. & XXXX na ul. V.. Y. C. XX E. X., mestska éast C.O. vratane zahrady s trvalymi porastami,
oplotenia studne, vonkajsimi Upravami (pripojka vody, pripojka kanalizacie odkvapovy chodnik, plotové
vratka) tak ako boli tieto popisané v prilozenom zn.posudku €.3/2002 sudneho znalca Ing. Ivana
Mondoc¢ka z 9.1.2002, nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre k.u. C. a parcela €. KN XXX zastavana
plocha o vymere 387 m2 a parcela €. KN XXX-zahrada o vymere XXX C. , resp. stavba rodinny dom, sup.
C.XXXX postaveny na parcele €.KN XXX. Obdarovana vyhlasila, Ze predmetné nehnutelnosti od darcu
s vdakou prijima. V ¢lanku Il tejto darovacej zmluvy je uvedené, Ze darca a obdarovana sa vzajomne
dohodli, Ze hodnota predmetu daru uvedeného v ¢lanku | tejto zmluvy predstavuje 154.347,50 Sk, ¢o
zodpoveda beznej cene v mieste a zn.posudku sudneho znalca Ing. Ivana Mondoc&ka €.03/2002 zo dnia
9.1.2002.

Zlistu zo dna 14.3.2010 sud zistil, Ze ho adresovala odporkyria navrhovatelovi v Il.rade, v ktorom uviedla
okrem iného, Ze k otazke daru, ktorym bola polovica rodinného domu spolu s pozemkami na adrese ich
trvalého pobytu, bola tato darovacia zmluva len formalnou pre ucéely dariovej povinnosti na jeho navrh
a Ze tu polovicu domu spolu s pozemkom si fakticky kupila, ked jej rodicia zaplatili jeho strykovi, ktory
bol jednym z pévodnych spoluvlastnikov 325.000 Sk. Podla znaleckého posudku, na ktory odkazuje
darovacia zmluva mala v tom ase darovana nehnutelnost ako celok hodnotu 650.000 Sk. Okrem toho jej
rodiCia v jej prospech do rekonstrukcie celej strechy vratane krovu poskytli finanénu hotovost’ 250.000 Sk,
na rekons$trukciu podpivni¢enych priestorov v hodnote 20.000 Sk, na d'alSiu pristavbu pivnice s terasou
v celkovej hodnote 50.000 Sk. V3etky finan¢né transakcie financovali jej rodicia z existujuceho bezného
uétu a nie je Ziadny problém poziadat o vypisy z jednotlivych erpani. Dalej v liste uviedla, Ze od svojho
vlastnictva k rodinnému domu neustupi, je rozhodnuta ziskat bud cely dom vratane pozemku alebo
finan€nu hotovost rovnajucu sa sume, ktord navrhne vyplatit.

Z vypisu z LV 8. XXX zo dfia 22.7.2014 pre M. X., obec X., T..U..C. sud zistil, Ze v &asti A: Majetkova
podstata je uvedena stavba rodinny dom so sup. &. XXXX postaveny na parcele XXX a parcely registra
C: parcelné €. XXX o vymere XXX C. zastavané plochy a nadvoria a parcela €.XXX o vymere XXX C. -
z&hrady a v €asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby su ako vlastnik v podieli I/2-ica uvedeny D. N., nar.
XXX XXXX, titul nadobudnutia darovacia zmluva V XXX/XX -XXX/XX a v podieli spolu 1-ica S. N., rod.



N., nar. XX.X.XXXX, titul nadobudnutia v podieli 1-ina darovacia zmluva V XXX/XX-XXX/XX a v podieli
|/4-ina darovacia zmluva V XXX/XX-XXX/XX, v &asti C: Tarchy je uvedené , bez zapisu*.

Z vypisu z uc¢tu €.10006/90834120/4900 vedeného na meno C. N. zo diia 28.2.2002, sud okrem iného
zistil, Ze je tu uvedena uctovna operacia driia 20.2. oznacena ako uhrada Mestsky urad Zvolen, prijata
suma 1.189.562 Sk a dia 2I.2. su uvedené prevody v pocte uctovnych operacii 6, 3 x na ucet v Slovenskej
sporitelne, 2 x na G&et vo VUB a | x Tatrabanka a.s. s tym, Ze sa jedna o sumy 3x 100.000 Sk, 1 x
200.000 Sk, I x 300.562 Sk a | x 389.000 Sk.

Z pripojenej zapisnice o pojednavani zo dfia 24.3.2014 sp.zn. 16C 198/2011 sud okrem iného zistil, Ze
ako navrhovatef je tu uvedeny D. N. a ako odporkyfia S. N. v konani o vratenie daru, kde navrhovatel
pri svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze ,otec potom dobrovolne bez natlaku daroval jemu 3-iny
a odporkyni I/4-inu, pretoZe boli manzelia s odporkyrfiou, z €&oho on riadne vyplatil za obe Casti danh z
darovania a on potom previedol tuto 1-inu na odporkyriu, pretoZe boli stale s odporkyrfiou manzelia, Zili
dobre, ako aj preto, Zze jedného dna priSla matka odporkyne s platom, Ze S. ma len l/4-inu rodinného
domu. Mal zato, Zze uvedené finan¢né prostriedky na okna do rodinného domu tak ako pripojila odporkyria
fakturu, strechu rodinného domu ako aj na pivnicu mu dala matka Zalovanej. Je pravdou, Ze vSetky
financné prostriedky boli od rodiny Zalovanej, ale vSetko musel vybavovat on. VSetko boli dobrovofné
darovacie zmluvy, nikdy nerobili nijaky zastrety pravny ukon. Jeho otec daroval I/4-inu odporkyni, nakoflko
boli manzelia s tym, Ze tam budu spolo€ne Zit a budu si verni. Tak on na zaklade dobrych mravov s
jeho manzelkou bez nejakého iného dévodu a uz vébec nie na zaklade finanénych prostriedkov daroval
dalSiu 1/4-inu rodinného domu. Keby chceli uzavriet kipnu zmluvu na tento rodinny dom, tak by s jeho
otcom neuzatvarali s osobou jemu blizkou a uz vébec nie s jeho manzelkou, pretoZe znovu uviedol, Ze
toto 2 x Stvrtinové darovanie bolo dobrovolné.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 9C/139/2010 sud zistil, Ze ako navrhovatelka je tu uvedena S.
N., nar. XX.X.XXXX, ako odporca je uvedeny W.. D. N., nar.31.5.1970 s tym, Ze sa jedna o konanie o
zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktorym navrhovatelka Ziadala zru$it podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XXX pre k.u. C. a tieto Ziadala
prikazat' do svojho vyluéného vlastnictva za finanénu nahradu 46.400 €. Toto konanie bolo uznesenim
zo dfia 20.1.2012 sp.zn. 9C 139/2010-247 prerusené do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 15C /196/2011 a konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod
sp.zn.I6C 198/2011.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu I5C 196/2011 sud zistil, Ze ako navrhovatel je tu uvedeny G. N., nar.
26.9.1946 a ako odporkynia S. N., nar. 30.7.1975 oznacenom ako Zaloba o vratenie daru bolo rozhodnuté
rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 6.12.2012, sp.zn. 15C 196/2011-89, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 24.7.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 1.4.2014, sp.zn.l4Co
94/2013-132, ktorym |.stupriovy sud Zalobu zamietol a odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo
vyroku, v ktorom Zalobu zamietol, ked z odévodnenia tohto rozsudku okrem iného vyplyva, Ze podanou
Zalobou Zalobca Ziadal vratit dar nehnutefnost,, ktord mal na zaklade darovacej zmluvy zo dria 15.3.1999
darovat Zalovanej s tym, Ze sa jedna o 1-inu rodinného domu spolu s prilahlymi stavbami a s pozemkami,
ktoré v uvedeny defi daroval v 1-ine Zalovanej a v 3-inach svojmu synovi. Na pojednavani dia 6.12.2012
Zalobca potvrdil, Ze v skuto€nosti mu boli vyplatené finan&né prostriedky a teda si zalovana uvedenu
nehnutelnost kupila. Zalobca uviedol, Ze peniaze sa vyplacali jeho synovi, pretoZe tento mal vyplatit
jeho brata, teda svojho stryka. Sud dalej konStatoval, Ze potvrdenie, ktoré Zalovana dolozila do spisu,
ale aj samotné vyjadrenia ucastnikov konania nielen Zalovanej ale aj Zalobcu sved¢ia o tom, Ze tu
iSlo o zastrety pravny ukon v zmysle ustanovenia § 41a ods.2 OZ. V skutonosti u€astnici neuzavreli
darovaciu zmluvu, ale kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti, za ktory si Zalovana
riadne zaplatila kipnu cenu v zmysle znaleckého posudku tak ako bol vyhotoveny. Cena a vysky
podielov, ktoré vyplacala v dvoch splatkach zodpovedaju polovici hodnoty uvedenej nehnutefnosti v
zmysle uz spominaného znaleckého posudku. Darovacia zmluva je pre nedostatok vaznosti v zmysle
ustanovenia § 37 ods.1 OZ absolitne neplatnym pravnym ukonom. V skutonosti tu iSlo o kdpnu
zmluvu a nie darovaciu zmluvu. KedZe darovaciu zmluvu sud povaZuje za absolutne neplatny pravny
ukon, nie je mozné domahat’ sa vratenia takéhoto daru z neplatnej zmluvy. Navy$e bolo vyslovené
ucastnikmi konania podozrenia aj z obchadzania zdkona a to dafiového zakona, kde poplatky za prevod
nehnutelnosti boli vy$Sie ako v pripade darovania. Preto prichadza do Uvahy aj absolutna neplatnost
z doévodu §39 OZ t.j. obchadzania dafiovych zakonov. Vzhladom k tymto skuto€nostiam mal sud zato,
Ze darovacia zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, a k takejto skuto€nosti je potrebné
prihliadnut. Potom sa neméze Zalobca s uspechom domahat vratenia daru v zmysle ustanovenia § 630
OZ a sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.



Z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatelov na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava pisomného Zalobného navrhu s tym, Ze navrhovatelia sa domahaju voci odporkyni uréenia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, kazdy v podiele I/4-ina v pomere k celku z toho
dbvodu, Ze povazuju darovaciu zmluvu zo dha 15.3.1999 ako aj darovaciu zmluvu zo dna 18.1.2002 za
absolutne neplatné pravne ukony, nakolko sa jednalo o simulované pravne ukony, kedze predmetom
tychto ukonov bol odplatny prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, avsak tieto
pravne ukony nespifiali naleZitosti pravneho Gkonu kupnej zmluvy, nakolko tieto neobsahovali kiipnu
cenu. V zaverecnej reci uviedla, Ze trvaju na tom, Ze bolo preukazané, Ze bola zo strany navrhovatefov
vbla previest vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v prisludnych podieloch odplatnym
spbsobom, ako i nadobudnutie vlastnickeho prava odplatnym spésobom zo strany odporkyne s tym, Ze
zo strany v8etkych zu€astnenych stran bolo vyplatenie kipnych cien aj potvrdené. Z tychto dévodov trvali
na tom, Ze darovacia zmluva zo dfia 15.3.1999 je neplatna v &asti tykajucej sa prevodu spoluvlastnickeho
podielu navrhovatela v l.rade voci odporkyni a takisto darovacia zmluva zo dfia 18.1.2002 je absolutne
neplatna v celom rozsahu s poukazom na ustanovenie § 37 ods.| pre nedostatok vaznosti prejavene;j
v tychto zmluvach ohladne darovania a taktieZ s poukazom na ustanovenie § 40 ods.1 Obc&ianskeho
z&konnika pre nedostatok formy.

Z vysluchu navrhovatela v l.rade na pojednavani sud zistil, Ze on sa rozhodol na zaklade toho, Ze
byvala nevesta si neplnila svoje manzelské povinnosti tak ako mala, teda robila si ¢o chcela, nevarila,
neprala, neupratovala, teda nerobila veci tak, ako ich ma manzelka robit, kedZze on mal zato, ze budu
spolo&ne so synom vychovavat spolo¢né deti a Zit spolu ako manzelia, tak on sa rozhodol zobrat jej ten
podiel na nehnutelnostiach s tym, Ze ona zato dala urcity obnos penazi. Na otdzku pravnej zastupkyni
navrhovatelov, &i si pamata, Ze pri uzavreti prvej zmluvy prevzali od odporkyne nejaké peniaze, uviedol,
Ze mysli, Ze vtedy doniesla 200.000 Sk, on podpisal o potrebovali, uz si presne na tie okolnosti
nepamatal. Na otazku pravnej zastupkyni navrhovatelky, &i by previedol ten podiel na nehnutelnostiach
na odporkyfiu v pripade, Ze by mu tie pefiazné prostriedky vtedy nepriniesla, navrhovatel v l.rade
uviedol, Ze nie, no mozno keby riadne Zili so synom potom, tak mozno ano, ale to uz teraz uviest
nevedel. Navrhovatel v l.rade eSte tiez k veci uviedol, Ze si paméata, Zze otec odporkyne v Case, ked
sa navrhovatel v Il.rade a odporkyfa rozvadzali uviedol, Ze vedia, Ze sa na tej oprave nepodielali,
len chcu, aby sa vratili finanéné prostriedky, ktoré ony do toho domu investovali. Podotkol, Ze sa tam
robili opravy vo va¢som rozsahu, robil sa tam cely plyn, kanalizacia atd., takZe do tej rekonStrukcie
boli vloZzené ovela vacsie finanéné prostriedky ako tie, ktoré tam vloZila odporkyria. Na otazku pravne;j
zastupkyne odporkyne, €i vie uviest kto vyplatil dedi¢sky podiel jeho brata uviedol, Ze to vyplatil on, dali
mu 2 x tolko, €o doniesla nevesta. Na otazku pravnej zastupkyne odporkyne, &i bol prevod vlastnickeho
prava z neho na odporkyfiu podmieneny zaplatenim finanénych prostriedkov uviedol, Ze celé to bolo tak,
Ze ony si v3etko nechavali podpisovat, on to podpisoval , jedna basefi®, vSetko €o bolo treba. Ony si
nedali podpisovat ni¢ a v podstate on je taky, Ze ked sa rozhodne nie€o niekomu darovat, tak to proste
daruje. Na otazku pravnej zastupkyne odporkyne, & mu boli vyplatené nejaké finan&né prostriedky,
resp. jeho synovi uviedol, Ze jemu neboli vyplatené ani nevie, Ze by boli vyplatené synovi. Na otazku
pravnej zastupkyne odporkyne, &i bola z jeho strany véla previest na odporkyriu predmetny podiel na tej
nehnutelnosti uviedol, Ze dali mu nie€o podpisat, nejaky papier, ked doniesla byvala nevesta peniaze,
tak to on podpisal, ale jeho vola to nebola. Na otazku pravnej zastupkyne navrhovatelov, potom ¢o mu
bolo predlozené k nahliadnutiu potvrdenie zo dfia 18.1.1999 v spise zazurnalizované na ¢l. 16, &i sa vie
vyjadrit’ k tomu, €i prevzal tieto finanéné prostriedky, ktoré su tam uvadzané vo vyske 200.000 Sk, nato
uviedol, Ze o tychto vie, asi ich aj prezval, uz si to presne nepamatal.

Z vysluchu navrhovatefa v Il.rade sud na pojednavani zistil, Ze na z&klade toho, Ze byvald manzelka
priniesla sumu 200.000 Sk, v tom ¢€ase bol pritom pritomny on, jeho otec a ona, ked sa peniaze
odovzdavali, tak na tom zaklade jeho otec previedol na fiu podiel vo vyske l/4-iny k predmetnym
nehnutelnostiam, teda tieto jej daroval. Ked byvala manzelka priniesla dalSie finanéné prostriedky, tak
zase on jej na zdklade toho previedol dalSiu 1/4-inu k tymto nehnutelnostiam. Na otazku sudu, v akej
vySke mali byt tieto dalSie finan&né prostriedky poskytnuté odporkyriou, uviedol, Ze presnd sumu si uz
nepamata, ale tak ako je to zdokumentované v spisovom materialy. Celkova suma bola asi 600.000
Sk. On nie je pravnik a preto v tom Case neskumal tie pravne ukony, mysli si ale tak ako to tvrdi aj
druha strana, Ze by tieto darovacie zmluvy mali byt neplatné a trval na tom, Zze to prebehlo tak, ako
to popisali, Co nepopiera ani odporkyna. Na otazku pravnej zastupkyne odporkyne, €i bol z finanénych
prostriedkov, ktoré poskytla odporkyrna tak ako to uviedli na tomto pojednavani vyplateny podiel na
dediCstve, pokial ide o brata jeho otca, resp. kto vyplatil tento dedi€sky podiel bratovi jeho otca uviedol,
Ze si na to uz nepaméata a nie je to predmetom tohto konania. Na otadzku pravnej zastupkyne odporkyne,
¢i bol prevod vlastnickeho prava v tom podiele z jeho strany vo&i odporkyni podmieneny vyplatenim



finanénych prostriedkov uviedol, Ze dno na z&klade toho, Ze vyplatila tu sumu asi 147.000 Sk, tak to on
na nu previedol. Na otazku pravnej zastupkyni odporkyne, &i bola z jeho strany véla previest podiel na
predmetnych nehnutelnostiach na odporkyriu uviedol, Ze ano, kedZe dala tie financné prostriedky. Este
dodal, Ze v podstate bol k tomu donuteny, kedZe priSla za nim matka odporkyne a naliehala na neho,
pretoZe dala na to finanéné prostriedky, tak by mala mat’ polovicu domu.

Z vysluchu odporkyne na pojednavani sud zistil, Ze trva na tom, Ze Zaloby navrhovatelov su ucelové a
Spekulativne so snahou ziskat' nehnutelnosti a obohatit' sa jej majetkom. Trvala na tom, Zze zo strany
navrhovatelov bolo ich vélou previest nehnutelnosti na fiu, pri¢om ony sami urcili, Ze to bude formou
darovacej zmluvy. Poukazala nato, Ze tieto skuto&nosti vyplyvaju aj zo zapisnice z pojednavania medzi
uCastnikmi v pravnej veci I6C 198/2011 zo dha 24.3.2014. Navrhovatelia jej tvrdili, Ze v ramci rodiny
nie je prdvne mozné, aby bolo to prevadzané kupnou zmluvou ale iba darovacou zmluvou, ona si to
nezistovala, déverovala v tom €ase im, Ze nebude pripravena o majetok, ale napriek tomu 18.1.1999
uzavreli predbeznu dohodu, z ktorej vyplyvalo, ze im vyplatila sumu 200.000 Sk na kupu rodinného
domu, €o navrhovatelia ani nespochybriuju. VSetko, €o navrhovatelom vyplatila bolo poskytnuté z penazi
jej rodi€ov. Poukézala na pojednavani doloZeny bankovy vypis, z ktorého vyplyva, Ze 21.2.2002 jej otec
Milan Grec&o previedol na ucet sumu 589.000 Sk, na zaklade ¢oho potom navrhovatel v Il.rade previedol
jej aj tu dalSiu 1-inu k predmetnému rodinnému domu. Z tejto sumy bola okrem iného vyplatena aj
oprava strechy vo vySke 225.857,90 Sk, vymena okien na rodinnom dome vo vySke 73.109,30 Sk,
oprava pivnice 48.580 Sk a vymena podlah v 3 miestnostiach 30.000 Sk. Trvala na tom, Ze sa citi byt
spoluvlastni¢kou predmetného rodinného domu a tvrdenia navrhovatefov povaZzuje za nemoralne a v
rozpore so zakonom.

Z prednesu pravnej zastupkyne odporkyne na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrziavala
pisomnych vyjadreni uvedenych vo vyjadreni k Zalobnému navrhu a nad ramec toho este k veci uviedla,
Ze odporkyna vyplatila navrhovatelom postupne vacsiu sumu, nez len pévodne dohodnutych 347.110
Sk, pricom tieto finan&né prostriedky ziskala darom od svojho otca, ktory predal pozemky Mestskému
uradu vo Zvolene za vySe |.mil. Sk. Otec odporkyne tieto finan&né prostriedky rovnakym dielom daroval
obidvom dcéram po vySe 500.000 Sk, prvy prevod na sumu vo vySke 389.000 Sk bol odporkyni
jej otcom uskutoCneny dfia 21.2.2002 na ucéet Tatrabanky a druhy prevod z rovnakého dna 21.2.2002
vykonal otec odporkyne na jej uget vo VUB a.s. vo vyske 200.000 Sk. Z tychto pefiazi odporkyfa
uhradila faktdry na rekonstrukciu rodinného domu, teda dotknutej nehnutelnosti, ktora je predmetom
sporu, pricom finan¢né prostriedky boli pouzité na vyplatenie plastovych okien vo vySke 73.109,30
Sk, na opravu strechy rodinného domu vo vySke 225.857,90 Sk, opravu pivnice vo vySke 48.590 Sk
t.j., Zze v roku 2002 odporkyria doplatila navrhovatelovi v Il.rade finanéné prostriedky do celej hodnoty
polovice spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu, ¢o bolo zakladnou podmienkou prevodu 2/4-
in spoluvlastnickeho podielu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze si odporkyha realne dar v podiele 2/4-iny
odkupila, o bola jednoznaéne véla, resp. podmienka darcov tak navrhovatela v |.rade ako i navrhovatela
v ll.rade. Poukazala tieZ na vyjadrenie navrhovatela v ll.rade, ked pri svojej vypovedi na pojednavani
v konani 9C 139/2010 dna 8.3.2011 mal na strane 4 zapisnice uviest, ze so zruSsenim podielového
spoluvlastnictva suhlasi a navrhuje nehnutelnost prikazat do jeho vylu€ného vlastnictva s tym, Ze je
ochotny navrhovatelku vyplatit' Ciastkou za jej podiel vo vySke 6.600 € s tym, Ze finan&né prostriedky
na takuto vyplatu ma k dispozicii s tym, Ze ak by sa preukazalo, Ze vdeobecna cena nehnutelnosti je
vy$Sia, tak si prislusnu finan&nu uhradu na vyplatenie navrhovatelky zabezpeci. AZ nasledne zacal robit
kroky, aby ziskal bezdévodne polovicu rodinného domu, ¢o mu vébec nepatri. Z vyjadreni samotnych
navrhovatefov jednoznaéne vyplyva véla zmluvnych stran previest nehnutelnosti za odplatu, ktora bola
jasne uréena, akceptovana aj prijata. Ugastnici konania v danom pripade simulovali darovacie zmluvy,
v skuto€nosti mali na mysli kipne zmluvy, nakolko finanéné prostriedky za predmet prevodu vyplatené
boli, prevod bol podmieneny v obidvoch pripadoch zaplatenim kupnej ceny a prevzatie finanénych
prostriedkov navrhovatel v I.rade ako aj navrhovatefl v Il.rade riadne potvrdili, pri€om prijatim finanénych
prostriedkov uc€astnici konania ur€ili kipnu zmluvu za nehnutelnosti. Jednalo sa o zakryty pravny ukon,
ktory vyjadroval slobodnu, vaznu, neomylnu véfu u€astnikov zmluvného vztahu a boli tiez splnené
vSetky néleZitosti dissimulovaného pravneho ukonu t.j. kipnejzmluvy, ked cena za prevod nehnutelnosti
bola riadne dohodnuta a vyplatena. Pre pripad uspechu si uplatnili trovy konania. Pravna zastupkyne
odporkyne eSte uviedla, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 16C 198/2011 bolo prerusené
do skoncenia konania vo veci 10C 110/2014, s ¢im v8ak odporkyna nesuhlasila a preto proti tomuto
uzneseniu bolo podané z ich strany odvolanie a zrejme z tohto dévodu je momentalne spis na Krajskom
sude v Banskej Bystrici. Predmetom tohto konania je Zaloba o vratenie daru, ktord podaval navrhovatel v
Il.rade voci odporkyni a tyka sa tej druhej darovacej zmluvy. Pravna zastupkyna odporkyne pre pripad, Zze



by sud nemal dostatoéne preukdzané, Ze predmetné finanéné prostriedky na rekon$trukciu rodinného
domu boli poskytnuté zo strany rodi€ov odporkyne, navrhla ich vypocéut’ ako svedkov.

Podla § 80 pism.c) Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.“) navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 100 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len , OZ*) pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 100 ods.2 OZ preml&uju sa vietky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je 3-rona a plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 37 ods.1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods.1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zékon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 41a ods.2 OZ, ak prdvnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to
zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho nalezitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu
sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatelov je v celom rozsahu neddvodny.

Podanym navrhom sa navrhovatelia domahali urCenia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam v tam uvedenych spoluvlastnickych podieloch v pomere k celku. Jednalo sa teda o
uréovaciu Zalobu, v rdmci ktorej jej povinnostou navrhovatela preukazat, ¢i ma naliehavy pravny zaujem
na takomto ur€eni. Sud sa zaoberal skimanim otazky naliehavosti prdvneho zaujmu navrhovatelov
na danom ur&eni, priCom ustalil, Ze naliehavy pravny zdujem zo strany navrhovatefov bol preukdzany,
nakol'ko navrhovatelia tvrdili, Ze odporkyna, ktora je v su&asnosti zapisana ako podielova spoluvlastnicka
na predmetnych nehnutefnostiach v LV, tieto svoje spoluvlastnicke podiely nadobudla na zaklade
absolutne neplatnych pravnych ukonov od navrhovateflov, a preto mali navrhovatelia zato, Ze k prevodu
vlastnickych prav na odporkyfiu nemohlo déjst a navrhovatel v l.rade ako i navrhovatel v Il.rade su
v prisludnych spoluvlastnickych podieloch stale vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti. Z toho podla
nazoru sudu vyplyva, Ze ur€ovacou Zalobou sa navrhovatelia snazili dosiahnut zhodu medzi skutoénym
stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, pri¢om v takom pripade je naliehavy pravny zaujem
na urceni vlastnickeho prava vzdy dany. Sud sa teda stotoznil s pravnym nazorom navrhovatefov, Ze bez
pozadovaného uréenia by bolo pravo navrhovatefov ohrozené, resp. by ich postavenie bolo neisté, ked
bez pozadovaného ur€enia sudu by sa navrhovatelia nemohli domahat’ na prislusnom katastri zmeny v
osobe vlastnika ( rozsudok NS SR zo dria 6.12.2012 sp.zn. 5Cdo 31/2011).

Odporkyna vzniesla v podanom pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu namietku premli&ania s
poukazom nato, Ze k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam doslo na zaklade
darovacich zmlav, ktorych vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 30.4.1999, resp. dna
6.5.2002, &ize s poukazom nato, Ze pravo bolo na sude uplatnené az po uplynuti 3-ro¢nej premi¢acej
lehoty vzniesla z opatrnosti voCi pravu navrhovatelov namietku premi€ania. Sud si v3ak tento pravny
nazor odporkyne ohladne namietky premi€ania neosvojil, kedZe tak ako bolo uz vy3Sie uvedené,
navrhovatelia sa domahali uréenia svojho vlastnickeho prava v rozsahu uvedenych spoluvlastnickych
podieloch z dbévodu, Ze odporkyfia nadobudla tieto svoje spoluvlastnicke podiely na predmetnych
nehnutefnostiach na zaklade absolutne neplatnych pravnych ukonov. Sud teda poukazuje nato, Ze
premli€aniu v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika podliehaju vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava, v spojeni s dosledkami suvisiacimi s absolutnou neplatnostou
pravneho ukonu, ktora je v zasade €asovo neobmedzena na rozdiel od relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, pri ktorej sa pravo jej dovolat’ premli€uje vo vSeobecnej 3-ro€nej premi€acej lehote.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze tak darovacia zmluva zo dna 15.3.1999, ktorej vklad
bol povoleny pod €. V 659/99, ako i darovacia zmluva zo dria 18.1.2002, ktorej vklad bol povoleny pod €.
V 117/2002 su neplatné pravne ukony z dévodu, Ze sa v obidvoch pripadoch jednalo o zastreté pravne
ukony, CiZze ukony simulované, kedZe tu absentovala vdla U€astnikov tychto ukonov, ked podstatou



darovacej zmluvy je bezodplatny prevod vlastnickeho prava. V sudenej veci ma sud zato, Ze doslo k
platnému uzavretiu kipnych zmlav,(u darovacej zmluvy zo dia 15.3.1999 v €asti medzi navrhovatelom v
I.rade a odporkynou), nakofko predmetom plnenia predmetnych zmluv bol odplatny prevod viastnickeho
prava v ur€enych spoluvlastnickych podieloch k pomere celku k predmetnym nehnutelnostiam, a teda
ma platit tento nezastrety (dissimulovany) pravny ukon, ktory zodpovedal véli U€astnikov a zarover boli
splnené vSetky jeho podstatné nélezitosti, t.. dohoda o predmete plnenia-Specifikacia nehnutelnosti
a urcenie velkosti spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam, ktory bol predmetom
prevodu, ako i dohoda o vyske kupnej ceny. Tieto skuto€nosti mal sud preukdzané tak z obidvoch
predmetnych darovacich zmlav, z potvrdenia zo dfia 18.1.1999 a v neposlednom rade tieto skutoénosti
potvrdili v podstate zhodne vSetci U€astnici konania pri svojich vysluchoch pred sidom na pojednavani,
a tiez su zrejmé zo samotného zalobného navrhu podaného navrhovatelmi. Pokial ide o namietku
navrhovatelov, Ze dohoda o kipnych cenach nebola dojednana pisomne, a preto pravne ukony kiupnych
zmlav nie su perfektné a su tiez neplatné, sud zastava nazor, Zze takyto vyklad ustanovenia § 41a
ods.2 OZ by bol prili§ formalisticky a v zasade nikdy by nemohlo déjst’ k naplneniu jeho obsahu, kedze
je zrejmé, Ze pokial chceli zmluvné strany zastierat kipnu zmluvu darovacou zmluvou, nemohli do
jej textu priamo poriat dohodu o vySke kupnej ceny, aviak tak z uvedeného pisomného potvrdenia
zo dfa 18.1.1999, ako i z vysluchu uc€astnikov jednoznacne vyplyva, Ze vélou u&astnikov bolo, aby
odporkyria nadobudla spoluvlastnicky podiel I/2-ica v pomere k celku na predmetnych nehnutelnostiach
po zaplateni sumy 347.110 Sk, ¢o predstavovalo polovicu hodnoty predmetnych nehnutefnosti v zmysle
tam citovaného zn.posudku, ktorym boli tieto nehnutefnosti ocenené, priCom kupna zmluva bola
dojednana a aj vyplatena.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamietol z dévodu,
Ze navrhovatelia svoje tvrdené vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam v pozZadovanych
podieloch voéi odporkyni nepreukazali.

Sud nevykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov odporkyne, tak ako to navrhla na pojednavani pravna
zastupkyna odporkyne, ktori sa mali vyjadrit k tomu, Ze predmetné financné prostriedky na rekon&trukciu
rodinného domu boli poskytnuté zo strany rodi€¢ov odporkyne, a to jednak z dévodu, Ze tieto skutonosti
v zadsade medzi u€astnikmi ani neboli sporné a navyse sud otazku, &i odporkyna este poskytla dalSie
finanéné prostriedky na rekonstrukciu nehnutelnosti povaZoval v tomto konani za pravne irelevantnu.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Odporkyna si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnila pravo na nahradu trov konania
v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 30.9.2014 a nasledne tieto trovy vycislili podanim zo dna
27.11.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 1.12.2014, ked z pripojenej postovej obalky vyplyva,
Ze tato zasielka bola dana na postovu prepravu dia 28.11.2014, pricom trovy konania predstavujuce
trovy pravneho zastupenia si uplatnili v celkovej vySke 1.814,36 € a to za 3 ukony pravnej sluzby, kazdy
vo vy8ke 579,25 € s tym, Ze pri vyCisfovani trov vychadzali z hodnoty predmetu sporu, t.j. polovice
spoluvlastnickeho podielu nehnutefnosti, ktora ma byt vo vy3ke 79.500 € v zmysle vypracovaného
znaleckého posudku znalkyne Ing. Adriany Lelkovej €.19/2011 v konani vedeného na tunajSom sude pod
sp.zn. 9C 139/10, nahradu za cestovné osobnym motorovym vozidlom SPZ BB-907 DL s priemernou
spotrebou 6,7 | na 100 km, pri cene benzinu za jeden liter 1,439 € vo vyske 12,29 €, ndhradu za stratu
Casu 3 x 13,40 € vo vySke 40,20 € a 3 x rezijny pausal po 8,04 € spolu 24,12 €.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Nakofko sud navrh navrhovatefov v celom rozsahu zamietol, ma odporkyra narok
na nahradu trov konania v zasade v plnej vySke. Pri uréeni vysky trov pravneho zastupenia vychadzal
sud zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 1/13-iny vypoc¢tového
zakladu, teda zakladna sadzba tarifnej odmeny pre rok 2014 predstavovala sumu 61,87 € v sulade s §
11 ods.1 pism.a) vyhlasky MS SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ( dalej len , vyhldSka®). Sud priznal odporkyni ndhradu trov pravneho zastupenia za
tieto ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods.1 pism.a) vyhlasky vo vySke 61,87 € a ndhrada podla
§ 16 0ds.3 vyhladky vo vyske 8,04 €,



2./ vyjadrenie k Zalobe zo dfia 30.9.2014 podla § 13a ods.1 pism.c) vyhlasky vo vySke 61,87 € a nahrada
podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vySke 8,04 €,

3./ zastupenie na pojednavani dia 26.11.2014 podfa § 13a ods.1 pism.d) vyhlasky vo vySke 61,87 € a
nahrada podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vySke 8,04 €, spolu tak sud priznal odporkyni nahradu trov konania
z titulu Ukonov pravnej sluzby a rezijného pausalu v celkovej vyske 209,73 €. TaktieZ sud odporcovi
priznal nahradu cestovného v nim uplatnenej vyske 12,29 €, hoci pravny zastupca odporkyne nedoloZil
ako prilohu technicky preukaz k predmetnému motorovému vozidlu, z ktorého by bolo mozné pravnym
zastupcom odporkyne tvrdené udaje overit, a taktiezZ priznal odporkyni nahradu trov konania z titulu
nahrady straty ¢asu v zmysle § I7 ods.1 vyhlasky, avSak len vo vySke 26,80 € za dve zacaté polhodiny
a= 13,40 € za cestu na pojednavanie Banska Bystrica -Zvolen a spat. Spolu tak sud priznal odporkyni
nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 248,82 €.

Sud sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu odporkyne, Ze hodnota jedného ukonu pravnej sluzby
je 579,25 €, ked mal zato, Ze sa jednalo o ur€ovaciu Zalobu, pri ktorej by sa malo vychadzat’ z hodnoty
neurcitej, teda Ze hodnotu veci, resp. prava nie je mozné v peniazoch vyjadrit, analogicky aj s odkazom
na prilohu sadzobnik a sudnych poplatkov, €ast |, polozka 1 pism.b), v zmysle ktorého sa z navrhu na
zacatie konania o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je vybera poplatok vo vyske 99,50
€, CiZe je stanovena sadzba v tom zmysle, Ze nie je mozné predmet konania ocenit peniazmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.



