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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trencine v trestnej veci proti obvinenému D. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Mesto
Dubnica nad Vahom, t.&. vo vykone trestu v UVTOS llava, pre predin marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfa 25.11.2014
v Trenc¢ine, samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sild schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Tren€ine a obvinenym D. Z., nar. XX.XX.XXXX, podla ktorej
obvineny D. Z. uznava vinu, ze:

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin €.k. 2T/26/2014 zo dfia 10.03.2014, pravoplatnym
dna 25.04.2014 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Tr. zakona bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, vykon tohto trestu nenastupil bez vazneho
dovodu v lehote uréenej sudom, hoci vyzvu na nastipenie do vykonu trestu prevzal osobne na Okresnom
stde Trendin dria 16.05.2014,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, podla § 43 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. |) Tr. zakona, podla
§ 37 pism. m) Tr. zakona, podla § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Dna 07.11.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury v Trenc¢ine v trestnej veci obvineného D. Z. navrh
na schvélenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 573/14.

Sud preskimal v zmysle § 331 ods. | Tr. poriadku predlozeny navrh dohody o vine a treste, pri€om nezistil
Ziadne zavazné poruSenia z hfadiska procesného ani hmotnopravneho. Nezistil, Ze by navrhovana
dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana, alebo nespravodliva.

Sud teda na zaklade doru¢eného navrhu vytyc€il termin verejného zasadnutia na deri 25.11.2014, na
ktorom obvineny D. Z. odpovedal na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku pozitivne ,ano“. Preto
sud za pritomnosti obvineného a prokuratora Okresnej prokuratury Trencin schvalil dohodu o vine a
treste vzmysle § 334 ods. 4 Tr. poriadku a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 1 Tr. poriadku pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku u€inného. Rozsudok nadobuda pravoplatnost’ a
vykonatelnost' vyhlasenim rozsudku.



