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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E.,
pravne zastipena: JUDr. Mat($ Hrib, advokat, so sidlom Tehelna 46, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246
237 proti zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX H., pravne zastupeny: Mgr.
Janka Krakovska, advokatka, so sidlom Tomasikova 35, 040 01 KoSice, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

ZruSuje zabezpecCovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dna
28.12.2020 &.k. 5C/47/2020-83 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 29.03.2021
¢.k. 16Co0/2/2021-254.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou doruéenou sudu diia 28.11.2020 sa vodi zalovanému domaha vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. Spolu so Zalobou dorucila
Zalobkyha sudu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej upravit vlastnicke, resp. uzivacie pravo k motorovym vozidlam
patriacim do BSM. Dalej spolu so Zalobou dorugila Zalobkyfa sudu aj navrh na vydanie
zabezpelovacieho opatrenia na ochranu svojej pohfadavky, ktorym Ziadala, aby sud zriadil
k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného zaloZzné pravo v prospech Zalobkyne a to za ucelom
zabezpecenia jej buducich pohfadavok titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu v konani vo veci samej. Tiez Ziadala zaviazat Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobkyni trovy
konania o navrhu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia vo vyske 100 %.

2. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dia 28.12.2020 ¢€.k. 5C/47/2020-83 sud navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zarover nariadil zabezpeCovanie opatrenie, ktorym
zriadil zalozné pravo k nehnutefnosti vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného: a to k parcele CKN €. XX
- zéhrada o vymere 274 m2; parcele CKN €. XX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 652 m2;
parcele CKN &. XX - zahrada o vymere 1484 m2; rodinnému domu so supisnym ¢&. XX, postavenému
na parcele CKN &. XX zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.. H., a to v prospech Zalobkyne
za UCelom zabezpedlenia buducej pohladavky Zalobkyne voéi Zalovanému v celkovej vyske 60.000,00
Eur z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
vykonatelnost diiom 18.01.2021. Na zé&klade odvolania Zalovaného bolo rozhodnutie prvoinstanéného
sudu o nariadeni zabezpec&ovacieho opatrenia uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.03.2021
€.k. 16C0/2/2021-254 potvrdené. Pravoplatnost nadobudlo dna 01.05.2021.



3. V priebehu konania Zalobkyrfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pisomnym podanim
doru¢enym sudu dna 17.01.2023, vzala svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie vo veci
zastavit z dévodu, Ze medzi stranami doslo k uzavretiu mimosudnej dohody s tym, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania. Zaroven Zalobkyha Ziadala zruSit zabezpeCovacie opatrenie
vydané uznesenim tunajSieho sudu zo dna 28.12.2020 &.k. 5C/47/2020-83 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dia 29.03.2021 ¢.k. 16C0/2/2021-254.

4. Navyzvu sudu listom zo diia 17.01.2023 2alov§my prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne oznamil,
Ze so spatvzatim Zaloby na vyporiadanie BSM. Ziadal, aby sud vydal uznesenie ktorym konanie zastavi
a zrusi zabezpeCovacie opatrenie s tym, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

5. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

7. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania Zalobkyria vzala svoju Zalobu spat v celom rozsahu
a zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, sud na zéklade tohto dispozitivneho ukonu Zalobkyne, suhlasu
Zalovaného a v zmysle citovanych ustanoveni |. vyrokom tohto uznesenia rozhodol o zastaveni konania.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. K spatvzatiu navrhu na vyporiadanie BSM doSlo v désledku uzavretia mimosudnej dohody
o vyporiadani BSM medzi stranami sporu. Sud ma za to, Zze kazda zo stran sporu rovnakym dielom
procesne zavinila zastavenie konania. Preto postupom podfa § 256 ods. 1 C.s.p. Il. vyrokom tohto
uznesenia nahradu trov konania stranam sporu nepriznal. Navy$e strany konania vo svojich pisomnych
podaniach doru€enych sudu navrhli, aby sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

12. Podla § 343 C.s.p., zabezpe&ovacim opatrenim méze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefaznej pohlfadavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom
opatreni. ZaloZzné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného prava moze nastat
az potom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim.

13. Podla § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

14. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Medzi stranami sporu do$lo v priebehu sudneho konania k mimosudnej dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na zaklade ktorej Zalobkyfa zobrala Zalobu spat, s ¢im
Zalovany suhlasil. Zaroveri obe sporové strany zhodne navrhli zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia, preto v zmysle § 344 v spojeni s § 334 C.s.p. sud lll. vyrokom tohto uznesenia nariadené
zabezpec&ovacie opatrenie zrusil, kedZe odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



