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Okresny sud Trebisov sudkyriou JUDr. Monikou Kos€ovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752 zast. Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o. proti odporcovi Q. R., nar. XX.XX.XXXX bytom A. XXXX/XX, D., P.O.S. K-9, I.
zast. JUDr. Ladislav Miklu$, advokat v konani o zaplatenie 2.742,32 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:
Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 31.03.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na

zaplatenie sumy 2.742,32 Eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril dfia 17.08.2010 s odporcom Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500000532, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 1.500 Eur.
Poskytnuty Gver mal odporca splacat s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vySke 80,37 Eur, v
terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.

Na zaklade Ziadosti odporcu sa navrhovatel s odporcom dohodli na odklade splatnosti splatok &.
31,32,33 a tieto sa odporca zaviazal splatit’ ako splatky €. 67,68,69.

Navrhovatel poskytol odporcovi revolving dria 30.08.2012 vo vy3ke 1.928,88 Eur, ktory sa odporca
zaviazal splatit v 24 mesaénych splatkach vo vyske 80,37 Eur v terminoch splatnosti podla nového
splatkového kalendara.

Odporca sa dostal do omeSkania s uhradou uveru uz pri splatke €. 11, do okamzitej splatnosti Gveru
zaplatil 2.562,10 Eur. Vzhladom na to, Zze odporca bol v omeskani s Uhradou splatky o viac ako
tri mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo na okamzitu splatnost Gveru. Odporca mal uhradit sumu
neuhradenych splatok vo vyske 2.742,32 Eur dfia 27.10.2013.

Navrhovatelovi vznikol narok na zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne Specifikovanu v navrhu a urok
z omeskania 1,775% ro€ne Specifikovany v navrhu.



Odporkyna sa k predmetu konania vyjadrila, uviedla, Ze s predmetnym navrhom nesuhlasi. Poukazala
na zmluvné podmienky v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré maju tendenciu spravat’ sa ako uUzZera.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500000532 zo dfia
17.08.2010 poziadal odporca o poskytnutie revolvingového uUveru vo vySke 1500 Eur, za podmienok:
pocet splatok 42, splatnost splatok k 24. dfiu v mesiaci, mesacna splatka 80,37 Eur, celkova Ciastka,
ktoru musi diznik zaplatit 3.375,54 Eur, predpokladana RPMN za uver 70,01%, ro¢na urokova sadzba
uveru 70,01%, priemerna RPMN za uver 47,39%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 Eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit' 1.928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 63,32%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21%.

Odporcovi bol schvaleny revolvingovy uver, o bolo odporcovi oznamené podanim zo dia 17.08.2010
- oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere, za nasledovnych
podmienok: suma uveru 1.500 Eur, poCet splatok 42, splatnost’ splatok k 24. diiu v mesiaci, mesacna
splatka 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' 3.375,54 Eur, RPMN za Uver 68,59%, ro¢na
urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za Uver 47,39%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84
Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1.928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 70,01%, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21%.

Listom zo dna 10.03.2013 navrhovatel oznamil odporcovi zosplatnenie Uveru, nakolko bol v omeskani
s uhradou splatok ¢. 28,29,30, suma omeskanych splatok je spolu 241,11 Eur. Podanie bolo odporcovi
dorucené dia 16.03.2013, o sud zistil z kdpie postovej dorucenky.

Sud sa oboznamil so zmluvnymi dojednaniami, oznamenim veritela o schvaleni Uveru diznikovi, kartou
klienta - odporcu.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 13.05.2014 oznamil vstup do konania vedlajsi ucastnik:
Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, ktory vstupil do konania na podporu odporcu.

V pisomnom podani doru€enom sudu 09.06.2014 vedlajsi ucastnik uviedol, Ze navrhovatel poskytol
odporcovi uver 1.500 Eur so zmluvnou odmenou za poskytnutie Uveru vo vyske 3.375,54 Eur a revolving
vo vySke 790,84 Eur so zmluvnou odmenou za poskytnutie revolvingu vo vySke 1.928,88 Eur. Poukéazal
na vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov uvedenu v zmluve za poskytnuty uver vo vyske 1.500 Eur,
kde navrhovatel uvadza vySku RPMN 68,59 %. Uvedena vyska je zavadzajuca a nepresna, nakolko
realna vy8ka RPMN za uver vo vySke 1.500 Eur predstavuje vysku 72,61 %. Nespravnym uvedenim
RPMN v zmluve doSlo zo strany navrhovatela k poruSeniu zakona o spotrebitelskych uveroch a preto
sa predmetny Uver a revolvingovy Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pri takomto systéme
poskytovania Uveru si navrhovatel inkasuje pomerne zna¢nu &ast a to pri poskytnutej sume tveru 1.500
Eur az 3.375,54 Eur a pri revolvingu 790,84 Eur az 1.928,88 Eur. Z fakticky poskytnutého uveru vo vyske
1.500 Eur Zalobca inkasuje vzapati uz prvy defi 72,61 % a pri nasledovnom revolvingu 70,01 %. Uvedené
sumy, ktorymi koreSponduju tieto percentualne body predstavuju zmluvni odmenu za poskytnutie
Uveru. Pokial ide o zmluvnui odmenu potom odmena, resp. odplata za uver v rozsahu 72,61 %, resp.
70,01 % zjavne vybocuje z ramca akéhokolvek uUverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska
dobrych mravov a nie je dévod na iné ako uzerné oznacenie takéhoto konania zo strany navrhovatela.
Samotna vySka ro€nej urokovej sadzby predmetnych averov 70,01 %, resp. 76,21 %, ktoré viac ako
Stvornasobne prevysuju priemernu urokovu sadzbu za spotrebné Uvery poskytované bankami v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, je povazovana v rozpore s ust. §53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. ,Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch® a z
uvedeného dbvodu ich neprimerana vyska je vacsinou v spolo€nosti neuznavana a hodnotena ako
odporujuca dobrym mravom a z uvedeného dovodu v zmysle §39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom, je
uverova zmluva v Casti Urokov neplatna. Poukéazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/26/2011,



v zmysle ktorého pokial ide o neplatnost’ Urokov, tieto su neplatné v plnom rozsahu a v danom pripade
nie je mozné ich modifikovat. Zakonodarca v §53 ods. 6 OZ chcel poukazat na skuto€nost, Ze nie je
mozné, aby vySka urokov zavisela len od dohody ucastnikov zmluvy, nakofko aj tu plati §3 ods. 1 OZ
podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefiaznej pbZicke su vSeobecne povaZujuce za odporujuce
uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spoloenského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerane zmluvné
uroky moze za istych okolnosti v sebe obsahovat' i skutkovu podstatu trestného €inu uzZery, kedy dohoda
o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor so zakonom alebo v inych pripadoch pre rozpor s
dobrymi mravmi. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je takéa vySka urokov dojednana,
ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu ur€enu najméa s prihliadnutim k
vy&Sie uvedenych skutonosti ma byt predmetny dver vo vyske 1.500 Eur a revolvingovy uver vo vyske
790,84 Eur poskytnuty bezuroény a bez poplatkov. Z karty klienta vyplynulo, Ze odporca uhradil sumu
2.561,53 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyfia uhradila sumu vy3Siu nez bol poskytnuty uver a tento
je nielenze zaplateny, ale uz aj preplateny. Z uvedeného dévodu Ziadala, aby sud navrh zamietol.

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov €. 14C/80/2014-44 zo dia 16.06.2014 sud rozhodol tak, Ze navrh
navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva zamietol; rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 12.08.2014.

Podanim doru¢enym sudu 07.07.2014 oznamil vstup do konania vedlajsi u¢astnik: OZ Pravna pomoc
spotrebitelom na podporu odporcu zastupené JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 12.09.2014 odporkyria oznamila, Ze udelila plnomocenstvo na
zastupovanie advokatovi JUDr. Ladislavovi MikluSovi a preto vylu€uje z konania obc&ianske zdruzZenie
,POS".

V pisomnym podani doru¢enom sudu 18.09.2014 pravny zastupca odporcu uviedol, Ze navrhovatel
si od odporcu uplatiuje narok na zaplatenie penaznej sumy 2.742,32 Eur z titulu spotrebitelského
uveru, na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorého bola odporcovi vyplatena pefazna
suma 1.271,82 Eur, ktoru sa odporca zaviazal splacat v 42-mesacénych splatkach po 80,37 Eur, €o
¢ini droky s ro¢nou urokovou sadzbou v zmysle zmluvy 70,01 % a RPMN 74,79 %. Navrhovatel
neskoér vyplatil odporcovi aj revolvingovy Uver v sume 678,76 Eur, ktory sa zaviazal splacat v 24-
mesacnych splatkach po 80,37 Eur. VysSie uvedené uroky 70,01 % ro¢ne dohodnuté v tverovej zmluve
su neprimerane vysokeé. V rozhodnom obdobi 08/2010 bola podfa Statistiky NBS priemerna vySka urokov
spotrebitelskych Uverov poskytnutych bankami pre dany typ Gveru (1 - 5 rokov) len 14,91 % ro¢ne. Teda
uvedené uroky v rozhodnom obdobi poskytované navrhovatelom prevySuju o viac ako 448 % uroky z
uverov, ktoré poskytovali banky spotrebitefom. Takéto neprimerane vysoké Uroky povaZuje za dojednané
v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na uvedené a na ust. §39 OZ je zmluva o Uvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom. Z uvedeného dévodu ma navrhovatel pravo na vratenie len pozi¢anej istiny
bez urokov a bez poplatkov. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze RPMN Gveru uvedena v Gverovej zmluve je
vypocitana v neprospech spotrebitela, nakolko skutoéna RPMN je az vo vyske 74,79 %. Odporca bol zo
strany navrhovatela zavadzany o cene nakladov za poskytnutie Uveru, kedZe ten mu uviedol nepravdivy
udaj o RPMN. Uvéadzanie nepravdivych, nepresnych a neuplnych udajov o nakupnych podmienkach
neumoznuje spotrebitefom riadne a objektivnhe sa oboznamit so vSetkymi naleZitostami pripadného
zmluvného vztahu, zvazit vyhody a nevyhody tak, aby spotrebitel bol schopny posudit, &i navrhovana
zmluva o spotrebitefskom uvere zodpoveda jeho potrebam a jeho finanCnej situacii a nasledne sa
kvalifikovane rozhodnut, ¢im je takéto konanie objektivne spbsobilé privodit spotrebitelovi ujmu, ak sa
spotrebitel rozhodol v désledku nespravnej RPMN pre finanne narocnejsi uver. Spotrebitel taktiez na
zaklade neuvedenych, resp. nespravne uvedenych informacii nemal zabezpe€eny dostatok informacii
pre porovnanie ponuk od réznych veritelov na rovnaky druh spotrebitelského Gveru, im nie je v plnej
miere zachované jeho pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov vyjadrené ako ucel



zakona v §2a zak. o ochrane spotrebitela. Zo zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z.z.
vyplyva, Ze zdkonodarca nevidi rozdiel medzitym, ak spotrebitefskd zmluva neobsahuje RPMN a tym,
ak sice spotrebitelska zmluva obsahuje RPMN, ale v neprospech spotrebitela. Obidva tieto nedostatky
spotrebitelskych zmlav sa prejavuju v rovnakych nasledkoch a to takych, Ze takato spotrebitefska zmluva
sa povazuje za bezurolnu a bez poplatkov v zmysle ust. §11 zak. & 129/2010 Z.z.. Je to tak kvoli
tomu, Ze nespravne uvedené RPMN v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela ma rovnaky
ddsledok ako neuvedenie RPMN, teda spotrebitel nie je oboznameny pri uzatvarani zmluvy so vietkymi
nakladmi uveru, nie je schopny porovnat ponuky jednotlivych Gverov a posudit rozsah svojho zavazku.
Uvedené konanie navrhovatela nie je mozné hodnotit inak ako hrubo neéestné, odporujuce pravidlam
dobrych mravov a obchadzajuce zakon o ochrane spotrebitela vo svojom dbsledku popierajuce pravo
spotrebitela na pravdivé informacie, v tak zavaznej otdzke ako je cena Uveru. S poukazom na uvedené
zavadzanie spotrebitela bol toho nazoru, Ze navrhovatel nema nérok na Ziadne uroky z uveru ani
poplatky z Uveru, resp., Ze sud nemdze takymto narokom poskytnut sidnu ochranu, pretozZe tieto naroky
Zalobcu su v rozpore so zasadou dobrych mravov, resp. so zasadou poctivého obchodného styku.
Odporca podfa karty klienta vratil navrhovatefovi uz sumu 2.562,10 Eur oproti poZi¢anej sume 1.950,58
Eur. S poukazom na uvedené, kedZe odporca navrhovatefovi je povinny vratit' len to, €o si pozZi€al, je
potrebné zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 23.09.2014 oznamil vstup do konania vedlajsi ucastnik:
VSeobecna ochrana prav spotrebitelov.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 10.11.2014 oznamil vedfajSi u€astnik Zdruzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS", Ze vystupuje z konania v nadvaznosti na podanie odporkyne zo dna
09.09.2014.

Z vypovede odporkyne sud zistil, ze povodny uver 1.500 Eur splacala po 80,37 Eur, uhradila asi 1.875
Eur, splacala ho asi dva roky a potom jej bola na zaklade revolvingu poskytnuta suma nevedela uviest
aka. Nevedela uviest, aki sumu vlastne uhradila. Pri uzatvarani zmluvy uviedla, Ze nevie, ¢o vSetko
bolo v zmluve, pretoze tam boli prazdne koldnky, pri uzavreti revolvingu podpisala doklady, ktoré neboli
celkom UplIné. S navrhom nesuhlasi, pretoze by mala vratit duplom tolko, kolko dostala. Namietala vysku
urokov, pretoze nezodpoveda vyske urokov poskytovanych bankami v tom obdobi a to zistila az neskoér,
nie po podpise zmluvy. VySka urokov bola sice uvedena v zmluve, ale potrebovala peniaze narychlo
a bola nutena prijat’ uver za takychto podmienok. V tom €ase bola déchodkyrna a banka by jej Gver
neposkytla.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Zz o spotrebitel'skych tuveroch v zneni t¢innom do 30.11.2011 /dale;j
zakon/, Spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobne;j
finan€nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla ust. §2 zakona, Na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom,



g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou cCiastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nékladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom,

i) rocnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako rocné percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19.

Podla ust. §9 ods. 1 zékona, (1) Zmluva o spotrebitel[skom uvere musi mat pisomnud formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 11 ods. 1,2 zakona 1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezdro¢ny a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. (2) Ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania bol zaloZzeny zavéazkovy
vztah tykajuci sa poskytnutia Uveru, ktory sa mal spravovat obchodnymi podmienkami a obchodnym
zdkonnikom.

V prejednavanej veci vznikol zavazok odporcu zo zmluvy o revolvingovom uvere uzatvorenej podla ust.
§497 ObchZ, ktora je podla ustanoveni §261 ods. 6 ObchZ tzv. absolutnym obchodom, ktory sa riadi
bez ohladu na povahu ucastnikov ustanoveniami €asti tretej ObchZ. Aj napriek svojej povahy vyluéného
obchodného zavazku je vSak zmluva o uvere s ohfadom na skuto€nost, Ze dlZnik ako jedna zo stran
tejto zmluvy nebol podnikatelom, zmluvou spotrebitelskou v zmysle §52 a nasl. OZ.

Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmlav upravuje Obciansky zékonnik v ust. §52 (znenie v
Case uzavretia zmluvy). Vychadzajuc z tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami st kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla §55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z. z. Tento pravny predpis
v ust. §1 ods. 2 definuje spotrebitel'sky Uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej financnej
pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Osoba veritela ako aj spotrebitela je definovana v ust. §2
zakona. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty navrhovatelom tato
charakteristiku spifia. Sigastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné podmienky
poskytnutia uveru, ktoré odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Navrhovatel mal v predmete svojej Cinnosti poskytovanie uverov (vypis z obchodného
registra) a nebolo preukazané, aby uver poskytol odporcovi za u¢elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania.



V zmysle zmluvnych dojednani ucastnikov bol odporca povinny splatit aver 1.500 Eur formou 42
mesacnych splatok vo vyske 80,37 Eur, Co predstavuje cenu tveru 3.375,54 Eur, pric¢om vychadzajuc z
oznamenia veritela o schvaleni Uveru prva splatka bola splatna 24.09.2010 a posledna dria 24.02.2014.

Sud posudzoval jednotlivé zmluvné podmienky dohodnuté v zmluve, ohladne ktorych si navrhovatel
uplatnil narok a to vy8ku zmluvnej odmeny pri Uvere a pri revolvingu, vySku urokovej sadzby uveru
70,01% ro¢ne a ro€nu Urokovu sadzbu revolvingu 76,21%, ktora bola uplatnena.

Podla ust. §53 ods. 1,2,3 Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy 17.08.2010,
(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Sud narok navrhovatela na zmluvnd odmenu pri Uvere 1.875,54 Eur a pri revolvingu 1.138,04 Eur
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Je sice pravdou, Zze banky za poskytnutie iveru mozu
dohodnut odplatu vo forme uroku, avSak jeho vySka musi byt primerana vySke Uveru a dobe, na ktoru
sa zmluva uzatvara.

Pri poskytnutom avere 1.500 Eur mal odporca uhradit navrhovatelovi sumu 3.375,54 Eur, teda rozdiel
predstavuje sumu 1.875,54 Eur, €o v percentualnom vyjadreni predstavuje odplatu 125%. Zaroven v3ak
v zmluve bola dohodnuta vySka ro€nej urokovej sadzby iba 70,01% nie 125%.

Pri poskytnutom revolvingu 790,84 Eur mal odporca uhradit navrhovatefovi sumu 1.928,88 Eur, teda
rozdiel predstavuje sumu 1.138,04 Eur, ¢o v percentudlnom vyjadreni predstavuje odplatu 143%.
Zaroven vsak v zmluve bola dohodnuta vyska ro¢nej urokovej sadzby iba 76,21% nie 143%.

Podla zistenia sudu, v Case uzavretia zmluvy boli Urokové sadzby uplatfiované bankami pri
spotrebitelskych a ostatnych tveroch od 1 do 5 rokov pre domacnosti vo vyske priemerne 12,71% rocne.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel si uplatnil narok na odmenu vo vysSke 125% poskytnutého
uveru a uroky vo vySke 70,01% ro€ne, a pri revolvingu narok na odmenu 143% poskytnutého uveru
a uroky vo vyske 76,21% rocne, teda mnohonasobne viac ako banky pri Uveroch pre fyzické osoby v
rovnakom obdobi, potom uroky podstatne prevySovali obvyklé Uroky poZzadované bankami, preto su v
rozpore s dobrymi mravmi a teda v zmysle ust. §39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatné.

Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sa sice jednalo o dohodu o cene plnenia avSak tieto podmienky
neboli individualne dojednané. Spotrebitel sice mal moznost sa s nimi oboznamit pred podpisom
zmluvy, avSak nemohol ovplyvnit ich obsah. Spotrebitel uzatvara zmluvu €asto vo finan€nej tiesni a
prave tato nepriazniva finanéna situacia ho nuti uzatvorit zmluvu s podmienkami, ktoru by za inych
okolnosti neuzatvoril. Podmienky zmluvy su vopred dané a spotrebitel ak chce dostat peniaze, musi s
podmienkami suhlasit, inak nedéjde k uzavretiu zmluvy. Navrhovatel nepreukazal, Ze odporca mohol
ovplyvnit obsah zmluvy, preto sa ma za to, Ze ak dodavatel teda navrhovatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud vyhodnotil dohodu o vySke zmluvnej odmeny ako neplatnu, vznikol
navrhovatelovi narok iba na vratenie toho, ¢o skuto¢ne poskytol.

Z karty klienta mal sud za preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi dfia 17.08.2010 uver 1.500
Eur, z tejto sumy bola odporcovi vyplatena suma 1.271,82 Eur. Dria 30.08.2012 navrhovatel poskytol
odporcovi revolving 790,84 Eur, z tejto sumy bola odporcovi vyplatend suma 678,76 Eur. Spolu bola
odporcovi vyplatena suma 1.950,58 Eur. Z vyplatenej sumy odporca uhradil celkom sumu 2.562,10 Eur,
z ¢oho vyplyva, Ze odporkyfa vratila - uhradila navrhovatelovi viac, ako bol jeho opravneny narok.



Na zaklade uvedeného teda sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol nielen ¢o do uplatnene;j
istiny ale aj do prisluSenstva.

Vzhlfadom na rozhodnutie sudu vyhlasené na pojednavani diia 25.11.2014, sud neprihliadal na podanie
navrhovatela - Ciastoéné spatvzatie navrhu doruené faxom dna 25.11.2014, nakolko bolo vzhladom
na vyrok rozhodnutia sidu bezpredmetné ako aj z dévodu, Zze do sudneho spisu bolo doru¢ené az po
vykonanom pojednavani a iba formou faxu drfa 25.11.2014.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny ispech sud prizna nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporkyna bola v konani Uspesna, nahradu trov konania si neuplatnila, preto jej sud nahradu trov
konania nepriznal.

Co sa tyka trov konania uplatnenych vedlaj$im ugastnikom ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
.POS* a VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, v zmysle ust. §93 ods. 2 OSP ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu. Postavenie vedlajSieho G&astnika je
charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami ako u€astnika, na strane ktorého sa
pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. V zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy
ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom. Z uvedeného dbvodu toto pravo dopada aj na
vedlajSieho Ucastnika, ktory sa mbéze nechat v konani zastupit. Ak je ciefom zdruZeni na ochranu
spotrebitelov presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit' a presadzovat
svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni, sud sa zaoberal tym, i ak sa zdruZenie zu¢astni
konania ako zastupca uc€astnika alebo ako vedlajsi u¢astnik na strane spotrebitela a nasledne sa necha
zastupit pravnym zastupcom, &i takého trovy boli u€elne vynaloZzené na ochranu opravnenych zaujmov
spotrebitela. Trovy vynaloZzené u€astnikom konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat' procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Zakonna uprava priznava zdruzeniam, ktoré maju predmet €innosti ochranu spotrebitela, osobitné prava
a povinnosti (§25 z. €. 250/2007 Zz). Priznanie tychto opravneni, vzhladom na ich obsah odliSuje
takyto typ zdruzZenia od oby&ajnych zdruzeni, ktoré vznikli na zaklade realizacie zdruZzovacieho prava
a pripodobriuje ich postavenie takym subjektom, ako su napriklad odborova organizacia a pod. Teda
subjektom, u ktorych vzhfadom na ich zameranie sa predpoklada odborné a personalne vybavenie na
vykonavanie ich ¢innosti.

Sud v danom pripade dospel k zaveru, ze vychadzajuc z cielov zdruzenia, ma byt samotné zdruzenie
dostatocne odborne a personalne vybavené na zastupovanie spotrebitelov v konani pred sudom a to
bez potreby jeho zastupenia advokatom na zaklade udelenej pinej moci. Nakolko sa zdruzenie nechalo
zastupit advokatom, potom naklady s tym spojené nemaju charakter ucelnosti tak, ako to vyzaduje §142
OSP.

Z uvedeného dbvodu sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania spocivajucich v ndhrade trov
pravneho zastupenia, nepriznal.

Co sa tyka trov konania spoé&ivajucich v nahrade trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu odporcu
JUDr. Miklusa, v danom pripade sud konstatuje, ze ked oznamilo vstup do konania zdruzenie OZ pravna
pomoc spotrebitelom, bolo zastipené uvedenym pravnym zastupcom. Nasledne mu bola udelena
plna moc samotnou odporkynou. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 18.09.2014 si vSak
zastupca uplatnil nahradu trov konania v prospech vedlajSieho uc¢astnika, ktorého zastupuje, pricom
vSak vyjadrenie bolo podané jeho osobou ako zastupcom odporcu. Z uvedeného sudu nebolo zrejmé,
koho pravny zastupca v konani zastupuje a vlastne v prospech koho ziada priznat nahradu trov konania.
V kazdom pripade vSak sud mal za to, ze pravna pomoc advokatov by mala byt klientom poskytovana
individualne na zaklade osobného kontaktu a vzajomnej spoluprace a nie iba na zaklade telefonického
kontaktu bez toho, aby sa pravny zastupca vébec dostavil na sidom nariadené pojednavanie. Takato



pomoc pravneho zastupcu sa javi vyluéne ako Uc¢elova s cielom vytazit na trovach konania finanény
prospech. Z uvedeného dévodu sud nepriznal odporcovi nahradu trov konania spoc€ivajicu v nahrade
trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitosti /§42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku dalej OSP/
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.



