Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 9C/116/2006

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1205223386
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Petrou Prie€inskou v pravnej
veci navrhovatelky V. N., nar. XX XX.XXXX, bytom L.. F. XX, XXX XX K., zastupenej advokatom
JUDr. Petrom Pandym, so sidlom ul. L. Kossutha €. 99, Kralovsky Chimec, proti odporcovi Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy &. 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, o 426,44 € (12 847 -
Sk) s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatelka je p o vin n & zaplatit odporcovi nahradu trov konania 25,49 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 06.09.2005, doru¢enym sudu dria 08.09.2005, sa navrhovatelka domahala, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 12 847,- Sk (od 01.01.2009 suma 426,44 €) s prisluSenstvom
titulom nevyplateného podielu na hospodarskom vysledku za rok 2001 vo vyplatnom termine za mesiac
august 2002, t. j. 10.09.2002.

Navrhovatefka navrh na zacatie konania oddvodnila tym, Z2e u pravneho predchodcu odporcu v
Slovenskom plynarenskom priemysle $.p. bola v roku 2001 v pracovnom pomere.

Navrhovatelka narok na vyplatenie podielu na hospodarskom vysledku za rok 2001 odvodzuje od §
14 Kolektivnej zmluvy uzatvorenej na roky 2001 az 2003 uzavretej medzi Slovenskym plynarenskym
priemyslom $.p. a Plynarenskym odborovym zvazom, podfa ktorého sa zamestnavatel zaviazal
zabezpecit' v prislusnom roku tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch vo vyske priemernej
tarifnej mzdy dosiahnutej v predchadzajucom roku. Termin vyplatenia podielov bol v kolektivnej zmluve
stanoveny na vyplatny termin za mesiac august prislusného roka.

Akciova spolocnost’ Slovensky plynarensky priemysel bola zalozena zakladatelskou listinou zo dna
11.06.2001 v sulade s §§ 154 az 220 zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, na
zaklade Uznesenia vlady SR &. 317/220 zo diia 11.4.2001 o privatizacii Slovenského plynarenského
priemyslu, Statny podnik. Slovensky plynarensky priemysel $. p. bol zruSeny bez likvidacie. Majetok,
prava, povinnosti a zavazky (i nezname), okrem prav podla § 16 zakona ¢. 92/1991 Zb., zruSeného
Statneho podniku presli na Fond narodného majetku SR, ktory tento majetok, prava, povinnosti a zavazky
dna 01.07.2001 vlozil do akciovej spolo€nosti Slovensky plynarensky priemysel.



Odporca navrhovatelke podiel na hospodarskom vysledku v sume 12 847,- Sk nevyplatil, €¢o oddvodnil
tym, Ze zisk z 1. polroka preSiel do zakladného imania SPP a druhy polrok bol uzavrety so stratou.

Navrhovatelka v navrhu poukazala na skutoénost, Ze vyro¢na sprava SPP uvadza zisk. Sprava
nezavislého auditora a medzinarodné konsolidované vykazy k 31.12. za rok 2001 zo dria 08.04.2002
uvadzaju Cisty zisk 591 miliénov korun, preto sa navrhovatelka domaha, aby jej sud priznal tuto zalovanu
pohladavku spolu s urokom z omeskania 16,5% ro¢ne odo dfia 15.09.2002 a nahradu trov konania.

Sud vo veci vydal dria 09.02.2006 platobny rozkaz pod €. k. 32Ro/3603/2005-14, proti ktorému vc€as
odporca podal odpor. V odpore uviedol, Ze podmienky na vyplatenie podielov na hospodarskom
vysledku v roku 2001 neboli splnené. Vo veci konal v sulade so zdkonom o kolektivhom vyjednavani
sprostredkovatel a rozhodca. Rozhodca v tejto veci vydal rozhodnutie, pricom zamestnavatel vyuZil
svoje pravo, ktoré mu dava zakon o kolektivnom vyjednavani a podal namietky vo&i rozhodnutiu
rozhodcu na Krajsky sud v Bratislave.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 16.09.2014 uviedol, Ze Dodatok €. 3. ku Kolektivnej
zmluve uzatvorenej na roky 2001 az 2003 zo dna 11.12.2001, ktory sa dotkol § 14 tejto kolektivnej
zmluvy preukazuje, Ze navrhovatel nema pravo na podiel na hospodarskom vysledku za rok 2001.
V tomto dodatku sa zmluvné strany kolektivnej zmluvy vyslovne dohodli, Zze cely § 14 "Podiely na
hospodarskych vysledkoch" pre rok 2001 sa rusi s tym, Ze zarover doslo k precislovaniu nasledujucich
ustanoveni kolektivnej zmluvy. Dalej odporca uviedol, Ze ak by sa aj zmluvné strany nedohodli na zmene
kolektivnej zmluvy uzatvorenej na roky 2001 az 2003 Dodatkom €.3, ani tak by zamestnancom odporcu
narok na podiel na hospodarskom vysledku za rok 2001 v kone&nom désledku nevznikol. Vychadzajuc
z pévodného ustanovenia § 14 kolektivnej zmluvy uzatvorenej na roky 2001 az 2003, zamestnancom
by vznikol narok na podiel na hospodarskom vysledku zamestnavatela (ako nadstavbovej zlozky mzdy)
iba v pripade priaznivych hospodarskych vysledkov. Priaznivymi hospodarskymi vysledkami je stav, ked
zamestnavatel v prisluShom obdobi (v danom pripade v kalendarnom roku 2001) dosiahne zisk. KedZe
odporca je pravnym nastupcom Statneho podniku Slovensky plynarensky priemysel, $.p. a v dosledku
transformacie v priebehu roka 2001 na neho presli vSetky prava a povinnosti pravneho predchodcu,
smerodajnym a rozhodujucim je hospodarsky vysledok zamestnavatela (odporcu) k 31.12.2001. Za
ucelom zistenia hospodarskeho vysledku odporcu k 31.12.2001 je potrebné pouzit individualnu uétovnu
zavierku odporcu k 31.12.2001. Z vykazu ziskov a strat odporcu k 31.12.2001 vyplyva, Ze hospodarskym
vysledkom odporcu v roku 2001 bola strata, a teda nebol splneny predpoklad na vznik povinnosti odporcu
ako zamestnavatela vyplatit zamestnancom podiely na hospodarskom vysledku za rok 2001, kedZe bol
zaporny. Odporca preto navrhol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut a v pripade Uspechu v
spore si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

Sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatelky,
ktory sa na pojednavanie dfia 25.11.2014 nedostavil, svoju neucast neospravedinil a v nepritomnosti
odporcu, ktory sa svoju neucast ospravedinil a ziadal, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oznamenim obsahu listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi konania a
zadovazenych sudom : Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dna 18.06.2003; Kolektivna zmluva
SPP $.p. uzavreta dna 15.11.2000 na roky 2001 az 2003; Vykaz ziskov a strat v plnom rozsahu k
31.12.2011 odporcu; Rozhodnutie zo dna 4.1.2014 rozhodcu Ing. Q. K. v kolektivnom spore o plnenie
kolektivnej zmluvy; Dodatok €. 3 ku Kolektivhej zmluve SPP, akciovej spolo¢nosti uzavretej na roky 2001
az 2003 ktoré tvoria obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

Z Dohody o skonleni pracovného pomeru zo diia 18.06.2003 vyplyva, Zze pracovny pomer medzi
navrhovatelkou ako zamestnancom a odporcom ako zamestnavatelom bol ukon€eny ku diu
15.07.2005.



Z vypisu z obchodného registra odporcu sud zistil, Ze akciova spolo€nost’ bola zaloZena zakladatelskou
listinou zo dna 11.6.2001 v sulade s § 154 az § 220 zak. ¢. 513/1991 Zb. v zneni noviel, s diilom zapisu
do obchodného registra 1.7.2001, v désledku Rozhodnutia VIady Slovenskej republiky €. 317/2001 zo
dria 11.4.2001 o privatizacii Slovenského plynarenského priemyslu, $tatny podnik, ICO: 00 211 290
zruSeného bez likvidacie. Majetok, prava, povinnosti a zavazky (i nezname), okrem prav podla § 16
zak. €. 92/1991 Zb., zruSeného Statneho podniku presli na Fond narodného majetku SR, ktory ich dna
1.7.2001 vlozil do akciovej spolo¢nosti, Slovensky plynarensky priemysel, a. s.

Z ustanovenia § 14 s nazvom Podiely na hospodarskych vysledkoch, Kolektivnej zmluvy SPP
S.p. uzavretej dia 15.11.2000 na roky 2001 az 2003 medzi SPP, $.p. ako zamestnavateflom a
odborovymi zakladnymi organizaciami pdsobiacimi v SPP, $.p., zastupenymi predsedom Plynarenského
odborového zvazu T. K. vyplyva, Zze zamestnavatel zabezpeci v prislusnom roku tvorbu podielov
na hospodarskych vysledkoch vo vysSke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v SPP, S.p. v
predchadzajucom roku. Konkrétny postup vyplatenia podielov bude upraveny vnutropodnikovym
predpisom vopred prerokovanym s POZ. Termin vyplatenia je stanoveny vo vyplathom termine za
mesiac august prislu§ného roka.

Z Dodatku €. 3 ku Kolektivnej zmluve SPP, akciovej spolo¢nosti uzavretej na roky 2001 az 2003, ktory
dfia 11.12.2001 uzavreli odporca a predseda Plynarenského odborového zvazu T. K., vplyva, Ze pre
rok 2001 sa zrusSil cely paragraf 14 "Podiely na hospodarskych vysledkoch." Nasledujuce paragrafy sa
precislovali na § 14 "Doplnkové déchodkové poistenie” atd. Dodatok sa stal neoddelitelnou sucastou
Kolektivnej zmluvy SPP, akciovej spolo€nosti na roky 2001 az 2003 a nadobudol u¢innost diiom podpisu
zmluvnymi stranami, t. j. 11.12.2001.

Z Vykazu ziskov a strat v plnom rozsahu k 31.12.2011 odporcu, ktory tvoril prilohu k dafiovému priznaniu
k dani z prijmov odporcu, vyplyva, Ze hospodarskym vysledkom odporcu v roku 2001 bola strata.

Z rozhodnutia zo dna 4.1.2014 rozhodcu Ing. Q. K. v kolektivnom spore o plnenie kolektivnej zmluvy
vyplyva, Ze rozhodca rozhodol tak, ze zamestnavatel (odporca) nema povinnost zabezpedit tvorbu
podielov na hospodarskych vysledkoch za rok 2001 podla § 14 Kolektivnej zmluvy SPP, $.p. uzatvorene;j
na roky 2001 az 2003 z 15.11.2000.

Z Cestného vyhlasenia T. K. zo dia 16.1.2008 vyplyva, e T.O. K. nespochybriuje skuto&nost, Ze
Dodatok €. 3 ku Kolektivnej zmluve SPP, akciovej spolo¢nosti uzavretej na roky 2001 az 2003 podpisal.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni u¢innom v obdobi od 1.5.2001 do
1.4.2002 (d'alej len "Zakonnik prace") postup pri uzavierani kolektivnych zmluv (podnikovych a vysSieho
stupna) ustanovuje zakon.

Podla § 20 ods. 2 Zakonnika prace v kolektivnych zmluvach mozno upravovat mzdové a ostatné
pracovnopravne naroky v ramci danom pracovnopravnymi predpismi. Ak tento zakon ustanovuije,
v ktorych pripadoch mozno v kolektivnych zmluvach zvySovat alebo rozSirovat pracovnopravne
naroky zamestnancov, vztahuje sa to na zamestnavatelov, ktori prevadzkuju podnikatelsku €innost,
ak sa vyslovne neustanovuje inak. Zamestnavatelmi, ktori prevadzkuju podnikatelsku innost, sa
na ucely tohto zakona rozumeju vSetci zamestnavatelia, ktori nie su rozpodtovou organizaciou
alebo prispevkovou organizaciou, ktorej vydavky na mzdy a ostatné pracovnopravne naroky su
zabezpecované jej finanénym vztahom na rozpocet zriadovatela.

Podla § 20 ods. 3 Zakonnika prace naroky, ktoré vznikli z kolektivnej zmluvy jednotlivym zamestnancom,
sa uplatiuju a uspokojuju ako ostatné naroky zamestnancov z pracovného pomeru.

Podla § 111 ods. 1 Zakonnika prace zamestnancom prislicha za vykonanu pracu mzda.



Podla § 111 ods. 2 Zakonnika prace mzdou sa rozumie tarifna mzda (zakladna mzda, mzdova tarifa),
mzdove priplatky a ostatné mzdové zloZky ustanovené v mzdovych predpisoch, pripadne v kolektivnych
zmluvach.

Podla § 111 ods. 3 Zakonnika prace mzda nesmie byt niz8ia nez minimalna mzda.

Podla § 111 ods. 4 Zakonnika prace zamestnavatelia samostatne rozhoduju o uplatneni prislusnej formy
zakladnej mzdy (ukolovej, podielovej alebo ¢asovej), pripadne popri nej o uplatneni dalSich mzdovych
foriem ustanovenych v mzdovych predpisoch, pripadne v kolektivnych zmluvéach.

Podla § 112 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatelia poskytuju zamestnancom mzdu podla kolektivnych
zmluv vy&Sieho stupfia a v ich ramci podla podnikovych kolektivnych zmluv, pripadne vnutornych
mzdovych predpisov alebo pracovnych zmlav. Pokial poskytovanie mzdy neupravuju kolektivne zmluvy
vy&Sieho stupria, poskytuju zamestnavatelia zamestnancom mzdu podla mzdovych predpisov a v
ich rdmci podfa podnikovych kolektivnych zmlav, pripadne vnutornych mzdovych predpisov alebo
pracovnych zmluv.

Podla § 112 ods. 2 Zakonnika prace zamestnancom sa nezavisle od celkovych vysledkov
zamestnavatelov zaru€uju naroky vzniknuté na tarifnd mzdu a mzdové priplatky ustanovené v mzdovych
predpisoch, pripadne v kolektivnych zmluvach vy3Sieho stupna.

Podla § 112 ods. 3 Zakonnika prace zamestnavatel mdze poskytovat zamestnancom v suvislosti s
pracovnym pomerom iné plnenia penaznej hodnoty, naturalne pozitky, pripadne iné nepefiazné plnenia
iba vtedy, ak to ustanovuje pravny predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky nie je dévodny.

Pojem mzda z pravneho hladiska vychadza z jej ekonomickej ulohy. Predstavuje odmenu za vykonanu
pracu, ktord sa realizuje podla vopred stanovenych zasad mzdovej politiky konkretizovanych najma v
mzdovych sustavach a ustanoveniach kolektivnych zmluv. Mzda za pracu ma penaznu formu, vyjadruje
urcité mnozstvo a kvalitu prace podla vopred stanovenych noriem, odraza celkovu efektivitu prislusne;j
organizacie, vyznam dotknutej pracovnej profesie, jej kvalifikacné poziadavky a osobny vykon a prinos
zamestnanca. Mzda predstavuje na jednej strane individualne opravnenie zamestnanca na mzdu a na
druhej strane najma povinnost zamestnavatela odmeriovat zamestnancov za vykonanu pracu nielen
v predpisanej miere, ale aj progresivnym spésobom. Mozno teda konStatovat, Ze mzda je viazana na
existenciu pracovnopravneho vztahu, predovsetkym pracovného pomeru a predstavuje odmenu, ktoru
je zamestnavatel povinny vyplacat zamestnancovi za nim vykonanu pracu podla jej mnoZstva, akosti
a vopred stanovenych noriem.

Mzda je splatna za predchadzajiuce mesacné obdobie, prémie a odmeny sa mdzu vyplatit za dlhsie
Casoveé obdobie. V pripade skon&enia pracovného pomeru je mzda splatna v defi jeho skoncenia. Prémie
a iné pohyblivé zlozky mzdy, vyska ktorych nie je v €ase skon€enia pracovného pomeru znama, su
splatné v najblizSom vyplatnom termine po zisteni ich vySky. U odporcu bol def ur€eny na vyplatu mzdy
stanoveny na 10. den nasledujuceho mesiaca.

Kolektivha zmluva je spdsobild byt pramefiom prava v zdsade len vtedy, ked su jej ustanovenia
vSeobecnej povahy a zavazne upravuju celu skupinu pravnych vztahov rovnakého druhu a neurc¢itého
pocCtu. V tomto pripade ide o tzv. normativhu zmluvu, ktoru je potrebné odlidit od individuélnych
pravnych aktov, ktoré sa dotykaju len individualnych, pripadov, a ktoré spdsobuju vznik, zmenu a zanik
prav a povinnosti konkrétne uréenych subjektov pracovnopravnych vztahov. Okrem normativnej Casti



tvori obsah kolektivnej zmluva aj zavazkova &ast, ktora zahffia zavazky zmluvnej povahy a zavazky
moralne. Z normativnej Casti kolektivnej zmluvy upravujucej mzdové a pracovné podmienky vznikaju pre
zamestnanca naroky, ktoré méze uplatnit rovnako ako ostatné naroky vyplyvajuce z pracovnopravneho
pomeru.

Vyznam prace zamestnanca nemdze zamestnavatel vzdy ohodnotit len zakladnou mzdou alebo platom
zamestnanca. Zamestnavatel mdze ako motivaciu vyplacat zamestnanom aj podiely na hospodarskych
vysledkoch zamestnavatela. Pravidla o ich poskytovani musia byt stanovené vopred a narok na ich
vyplatenie vznikne zamestnancovi po spineni dopredu stanovenych meratelnych ukazovatelov.

V prejedavanej veci ma sud za to v podla pdévodného ustanovenia § 14 Kolektivnej zmluvy SPP S.p.
uzavretej dfia 15.11.2000 na roky 2001 aZ 2003 priznanie podielov na hospodarskych vysledkoch bolo
zavislé na hospodarskom vysledku odporcu (zamestnavatela) za rok 2001. Z pripadného kladného
hospodarskeho vysledku mal odporca zabezpecit tvorbu podielov vo vyske priemernej tarifnej mzdy
dosiahnutej v SPP, $.p. Priaznivy hospodarsky vysledok je stav, ked zamestnavatel v prislusnom obdobi
(v tomto pripade kalendarnom roku 2001), dosiahne zisk, teda kladny hospodarsky vysledok, po tom,
ako splni vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona, zmluvy, resp. inych pravnych skuto€nosti. Z
Vykazu ziskov a strat k 31.12.2001, ktory odporca podal na prislusny danovy urad spolu s dariovym
priznanim za rok 2001, je zrejmé, Ze odporca vykazal v riadku 60 hospodarsky vysledok za uctované
obdobie roka 2001 v minusovej hodnote, teda vykazal stratu.

Pravidld a podmienky pre vznik naroku na vyplatu tejto pohyblivej zlozky mzdy by mali byt upravené
pracovnou alebo kolektivnou zmluvou. Pohyblivé zlozky mzdy nie su narokovatefné. Ak norma,
predmetom ktorej je Uprava priznania podielov ako pohyblivej zlozky mzdy podla vopred vydanych
internych predpisov, dojednani v dohodach o mzde, pripadne kolektivnej zmluve, neexistuje, je
rozhodnutie o priznani podielov vyhradne v pdsobnosti zamestnavatefa. Ak je pohybliva zlozka mzdy
priznana, stane sa jej vyplatenie zloZkou narokovou. V tomto pripade ustanovenie kolektivnej zmluvy
upravujuce priznanie pohyblivej zlozky mzdy, a to § 14 "Podiely na hospodarskych vysledkoch" pre
rok 2001, bolo uz v ¢ase podania navrhu na sud zrudené Dodatkom &. 3 ku Kolektivnej zmluve SPP,
akciovej spolocnosti zo dfia 11.12.2001. Uvedeny dodatok za Plynarensky odborovy zvaz (POZ) uzavrel
a podpisal jeho predseda T. K., ktory za POZ rovnako uzavrel a podpisal aj Kolektivhu zmluvu SPP, §.p.
uzavretu na roky 2001 az 2003, vSetky jej predchadzajuce dodatky €. 1, 2 ako aj posledny dodatok €. 4
a Kolektivnu zmluvu SPP, akciovej spolo¢nosti na roky 2002 az 2003. Podpis tohto dodatku potvrdil aj
sam T. K. v 8estnom vyhlaseni. Ziadne nové ustanovenie, ktoré by upravovalo poskytnutie podielov na
hospodarskom vysledku za rok 2001 v Kolektivnej zmluve SPP, akciovej spolo¢nosti nebolo prijaté. Z
toho vyplyva, Ze vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku za rok 2001 sa nemohlo stat narokovou
zlozkou mzdy navrhovatela. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Bratislave v konani pod sp.
zn. 6Co/640/2013 v totoZnej veci, ked skonstatoval, Ze na zaklade Dodatku &. 3 ku Kolektivnej zmluve
SPP, akciovej spoloénosti zo diia 11.12.2001 odporca nemal pre rok 2001 povinnost’ zabezpedit' tvorbu
podielov na hospodarskom vysledku vo vySke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v predchadzajucom
roku a nevznikol tak ani narok zamestnancov na ich vyplatenie vo vyplathom termine august 2002. Nova
Kolektivha zmluva Slovenského plynarenského priemyslu, a.s., na roky 2002 az 2003, ktorou sa ukoncila
platnost’ Kolektivnej zmluvy SPP §. p., na roky 2001 az 2003 nadobudla uginnost dha 1.4.2002.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze narok navrhovatelky na vyplatenie podielov na
hospodarskych vysledkoch za rok 2001 zanikol, a to uzavretim Dodatku &. 3 ku Kolektivnej zmluve SPP,
a.s., ktorym bol § 14 "Podiely na hospodarskych vysledkoch" pre rok 2001 Kolektivnej zmluve SPP,
akciovej spolo¢nosti zo dnha 11.12.2001 zruseny. V prejednavanej veci bolo taktiez preukazané, Ze aniv
pripade, ze by Dodatok €. 3 nebol uzavrety a platil by povodny § 14 Kolektivnej zmluvy SPP $.p. uzavretej
dria 15.11.2000 na roky 2001 az 2003, by navrhovatelke narok na vyplatenie podielov na hospodarskom
vysledku za rok 2001 nevznikol. Nebola splinena hlavna podmienka na jeho vyplatenie, a to dosiahnutie
kladného hospodarskeho vysledku odporcom. Odporca nedosiahol v rozhodnom obdobi (v roku 2001)
kladny hospodarsky vysledok, naopak jeho vysledkom bola strata.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov sud navrh navrhovatelky ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a UspeSnému
odporcovi vo veci priznal nahradu trov konania proti navrhovatelke, ktora vo veci ispech nemala. Trovy
konania odporcu predstavuji odporcom zaplateny sudny poplatok za odpor podany proti platobnému
rozkazu v sume 25,49 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny

mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



