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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas$ v pravnej veci zZalobcu: COFIDIS, a.s., so sidlom v Bratislave, Suché
myto 1, ICO: 36 816 337, pravne zastipeného: Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Zabotova 2/B, ICO: 36 866 881, proti zalovanym: 1. L. T., O.. XX. XX. XXXX, bytom X. G.
U, U.D. XXX/Xa 2. L. T, O.. XX. XX. XXXX, bytom X. G. U., U.D. XXX/X, o splnenie povinnosti zaplatit
sumu 2.758,08 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 28. 10. 2014, sp. zn. 5C/235/2013
v zapisnici o sudnom pojednavani zo dna 28. 10. 2014 sa vo vyroku o nahrade trov konania opra
v uje tak, Zze spravne znie:

Zalovanymv1.a2.radesa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Pri vyhlasovani rozsudku v zapisnici o suidnom pojednavani zo diia 28. 10. 2014 doSlo k zrejme;j
nespravnosti vo vyroku o nahrade trov konania, ked Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku:

Sud aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

V nadvaznosti na vySSie uvedené skuto€nosti a v stlade s citovanym zakonnym ustanovenim sud opravil
v rozsudku vyhlasenom na sudnom pojednavani dia 28. 10. 2014 zrejmu nespravnost tykajucu sa
nepriznania nahrady trov konania Zalovanym tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade (namiesto Zalovanému)
sa nepriznava nahrada trov konania. Zrejma nespravnost je preukazana nesuladom medzi rozsudkom
vyhlasenym na pojednavani a vyrokom pisomného vyhotovenia rozsudku. Rovnako aj z obsahu
spisového materidlu a z odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku vyplyva, Zze Zalovanymyv 1. a 2.
rade (nie Zalovanému) nebola priznana nahrada trov konania.

Z uvedenych dbévodov sud vykonal opravu tymto uznesenim. Opravnym uznesenim sud opravil zrejmu

nespravnost vyhlaseného rozsudku, ked podla judikatary (R 37/1969) je mozné opravit rozhodnutie v
pripade zrejmej nespravnosti, ku ktorej doslo pri jeho vyhlaseni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podvat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych néleZitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



