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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: F.. O. K., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXXX/X, L., pravne zastupeny: a/k/z/a/ advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Tajovského 5, Zilina, proti odporcovi: H. poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, v konani o zaplatenie 147,86 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 147,86 eur, spolu s 5.5 % ro€nym Urokom z omeskania od
21.10.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 88,15 eur a tieto zaplatit na ulet pravneho zastupcu navrhovatela ¢&.
XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 12.11.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia 147,86 eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 147,86 eur od 21.10.2013 do zaplatenia.

Navrh odovodnil tym, Zze dfia 21.09.2013 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poskodené
osobné vozidlo (VOLKSWAGEN Passat, D. ZA-XXX-EK) navrhovatela. Ku Skodovej udalosti doslo na
komunikéacii medzi obcami I. a Y. tak, Ze spod kolies vozidla, ktoré predchadzalo navrhovatela, odskodili
kamene, a tieto poskodili delné sklo na motorovom vozidle navrhovatela. Skoda bola spdsobena
osobnym motorovym vozidlom Q., D. ZA-XXX-DP. Drzitelom a vodi€¢om motorového vozidla, ktoré
spbsobilo skodu bol F.. K. S., bytom K. XXXX/X, XXX XX L.. Vodi€ vozidla, ktoré spdsobilo Skodu, na
mieste bezprostredne po Skodovej udalosti prijal zodpovednost za spdsobenu Skodu. V &ase vzniku
Skodovej udalosti neslo po danom Useku cesty iné motorové vozidlo, ktoré by teoreticky mohlo spdsobit’
Skodovu udalost. Navrhovatel si od S8kodcu vyZiadal képiu Oznamenia Skodovej udalosti.

Navrhovatelovi vznikla Skoda vo vyske 147,86 eur. VySku Skody navrhovatel vycislil podla faktury za
opravu vozidla. Z titulu uvedenej Skodovej udalosti si dal na vlastné naklady navrhovatel poSkodené
¢elné sklo vymenit. Vozidlo navrhovatela opravil a faktiru €. 2013541 dna 27.9.2013 vystavil Z. I. U.
s miestom podnikania: Y. 1683/9, 010 08 Zlna, ICO: 43954006. Motorové vozidlo $kodcu bolo v &ase
predmetnej Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené u odporcu poistnou zmluvou €. 6561770707 .

V sulade s ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. navrhovatel uplatiiuje svoj narok na nahradu
$kody priamo proti poistovatelovi $kodcu, tj. odporcovi v tomto konani. Skodca nahradu spdsobenej
Skody uplatnil u odporcu dfia 04.10.2013, ked odporcovi odovzdal pozadovanu dokumentaciu k likvidacii
poistnej udalosti.



Odporca listom zo dfia 17.10.2013 navrhovatelovi oznamil, Ze uplatneny narok na nahradu Skody
vybavuje bez poskytnutia nahrady Skody. Odévodnil to tym, Ze tvrdenia odporcu je nutné povazovat za
ucelové, kedZe navrhovatel so Skodcom bezprostredne po Skodovej udalosti spisali zaznam o dopravne;j
nehode a zhodne popisali Skodovu udalost, pricom samotny Skodca si je vedomy svojej zodpovednosti
za vzniknutu Skodu. Vyjadrenie odporcu o zamietnuti narokov navrhovatela nesie znaky tendenénosti
so zrejmou snahou vyhnut sa poistnému plneniu, ¢im odporca ziska hospodarsky prospech.

Vyslovil nazor, Ze je bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, Ze Skoda bola spdsobena
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla Q., D. ZA-XXX-DP, pricom odporca ako poistovatel
predmetného motorového vozidla je povinny poskytnut za poisteného nahradu Skody, ktora bola
predmetnym motorovym vozidlom spdsobend. Na zaklade uvedenych skutoénosti ma navrhovatel za
to, Ze na uvedenu Skodovu udalost sa vztahuje poistna zmluva €. 6561770707, a Ze vzniknuté poistna
udalost’ je uvedenou zmluvou kryta v plnom rozsahu. Odporca si svoju zakonnu povinnost nesplnil, a
preto sa dostal do ome8kania diiom nasledujucim po dni doru€enia vyjadrenia navrhovatelovi, ktorym
odporca odmietol uhradit vzniknutd Skodu. Predmetné oznamenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dra
20.10.2013, t.j. omeSkanie nastalo driom 21.10.2013.

Vo veci sud vydal diia 17.3.2014 platobny rozkaz ¢&.k. 27Ro0/352/2013, ktorym v plnom rozsahu
vyhovel navrhu navrhovatela. Proti platobnému rozkazu podal odporca odpor, ktorym doslo k zruSeniu
platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Odporca odpor oddvodnil tym, Ze po preskumani vsetkych relevantnych skuto¢nosti zastava nazor, ze
vzhladom na okolnosti, za ktorych udajne malo déjst k vzniku Skody, nie su v danej veci naplnené
predpoklady stanovené Obgianskym zakonnikom pre zodpovednost vodiéa motorového vozidla EVC:
ZA-XXXDP za vznik Skody. Pre jednoznacné preukazanie zodpovednosti poisteného nestaci zhodné
vyhlasenie poisteného a poskodeného o vzniku Skodovej udalosti, nakolko tieto nemaju charakter
hodnoverného dbkazu o tom, zZe sklo na motorovom vozidle navrhovatela bolo poskodené prave
skalkou odskocenou spod kolies poisteného, teda zo strany navrhovatela nebolo jednoznacne a
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze k vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla
D.: ZA-XXXDP. V zmysle uvedeného bola Skodova udalost uzavreta v zmysle § 5 ods. 1 pism. h)
zakona ¢€.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil odporca, ktory neucast
ospravedInil a preto sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel zotrval na podanom navrhu. Uviedol, ze priebeh Skodového deja, pri ktorom doslo ku
Skodovej udalosti dfia 21.9.2013 na cestnej komunikacii medzi obcami I. a Y. povazoval za zrejmy tak,
ze spod kolies vozidla, ktoré predchadzalo vozidlo navrhovatela pri zaradovani sa na pravu stranu cesty
pred vozidlo navrhovatela odsko ili kamene a tieto poSkodili sklo na mot. vozidle navrhovatela. V Case
Skodovej udalosti sa na predmetnej komunikacii nepohybovali iné motorové vozidla, ktoré by teoreticky
mohli spdsobit’ danu Skodu. Uvedené skuto€nosti umoznili nasledne navrhovatelovi bezprostredne po
poskodeni jeho vozidla svetelnou hukackou, tzv. bliknutim upozornit vodia vozidla, ktoré spésobilo
Skodu, nasledne toto vozidlo predist a prostrednictvom signalizacie vystraznymi svetlami a brzdenim
vozidlo Skodcu zastavit. Vodi¢ vozidla bezprostredne po Skodovej udalosti prijal zodpovednost za
spbsobenu Skodu a zaviazal sa, ze tito Skodovu udalost oznami poistovni. Pre pripad, Zze by aj
priebeh Skodovej udalosti bol sporny, navrhovatel si nevie predstavit ako inak nez estnym vyhlasenim
samotného navrhovatela a Skodcu by vedel preukazat vznik Skody a domnieva sa, Zze nad tieto
povinnosti nemozno pozadovat na preukazovanie Skodovej aby vyhotovoval zaznam z jazdy, pretoze
to by obnasalo povinnosti, ktoré nemozno spravodlivo pozadovat. Ak odporca dalej uviedol, Zze vo
veci neboli naplnené predpoklady stanovené Ob¢. zak. pre zodpovednost vodi€a motorového vozidla
za Skodu uviedol, Zze nahradu Skody si neuplatfiuju z titulu poruSenia pravnej povinnosti, ale z titulu
objektivnej zodpovednosti prevadzatela mot. vozidla, ktory objektivhe zodpoveda za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky. V tomto pripade zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku
pre tuto zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku nie je zakladom protipravny Ukon osoby,
ktora za Skodu zodpoveda ani jej zavinenie, ale objektivna skuto€nost, ktorou je nebezpelna povaha



samotnej prevadzky dopravného prostriedku. Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky, ktora
sa prejavuje prave pohybom, zvySenou rychlostou a konstrukénymi prvkami. Vymrstovanie predmetov
alebo ¢asti, ktoré leZia na vozovke je rysom podla nasho typickym pre prevadzku mot. vozidla a to
jednak z kontaktu kolies s vozovkou a jednak vplyvom turbulentného pradu vzduchu, ktory sa vytvara
pri jazde za vozidlom a najcastejSie v8ak ide o evidentne o kombinaciu tychto dvoch skutoénosti a
tychto dvoch faktorov. Na zodpovednost za Skodu spdsobenu ktory prevadzkou motorového vozidla
sa vztahuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, prisom poukazal na rozhodnutia Krajského sudu Zilina &.k. 13Cob/40/2013 z 30.5.2013, sp.zn.
13Cob/68/2012 z 12.9.2012.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v plathnom zneni, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukédzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla ust. § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody uhradza poistovatefl
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

V zmysle ust. § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost,
s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

V zmysle ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pInenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdZze skonéit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.



Podla oznamenia o Skodovej udalosti zo dria 4.10.2013 odporcovi ako poistovni bolo osobou ktora mala
spoOsobit navrhovatefovi Skodu ozndmené, ze 21.9.2013 o 13:00 hod. doslo ku Skodovej udalosti medzi
vozidlami navrhovatefa a poistenym K. S., ktory viedol mot. vozidlo Q. M. a ktorym bola spésobena
Skoda tym, Ze pocas predbiehania pred obiehané vozidlo I. K. vleteli kamienky, ktoré rozbili &elné sklo.

Oznamenie podal dria 4.10.2013 odporcovi ako poistovni F.. K. S., ktory vozidlo, ktorym mal spdsobit
Skodu riadil.

Sud dalej zistil, ze Z. I. U. vyuctoval navrhovatelovi faktirou €. 2013541 sumu 147,86 eur a to za vymenu
Celného skla, lepiacu sadu a ¢elné sklo, spolu vo vyske 147,86 eur, splatnd 11.10.2013.

Sud dalej zistil, Ze po uplatneni si narokov na poistné plnenie oznamil odporca dfia 17.10.2013
navrhovatelovi ku Skodovej udalosti €. 9559118043 z poistnej zmluvy €. 6561770707 to, Ze vzhladom na
zdokumentované poSkodenia ¢elného skla na vozidle VW passat ev. €. L. uplatneny narok na nahradu
Skody vybavuju bez poskytnutia nahrady Skody, pretoZe zastavaju nazor, Ze nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze ku vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla ev. €. L., pretoZze vodi¢ tohto
vozidla neméZze si byt vedomy toho, Ze mu spod kolies odleteli kamienky, a preto zastava stanovisko,
Ze v predmetnej veci nebolo bez akychkolvek pochybnosti zo strany navrhovatela preukazané, ze ku
vzniku $kody doSlo prevadzkou motorového vozidla ev. €. L..

Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze o opise skutkového deja nie st pochybnosti, pretoze
takyto dej zhodne uviedol poSkodeny aj osoba, ktora bola za Skodu zodpovedna, priCom sud z ich
vyjadreni pre odporcu nezistil ziadne iné skutoCnosti, ktoré by opisany priebeh deja mohli spochybnit,
napriklad, ze poskodenie nezodpoveda uvedenému stretu prevadzok, ze by doslo k poSkodeniu pri strete
prevadzok viacerych prevadzkovatelov a pod.. Hoci poistenec odporcu uviedol ako doslo k nehode,
odporca nenavrhol ziadne dokazovanie na preukazanie jeho tvrdeni, ze takymto postupom ku Skode
nemohlo déjst, Zze by jeho poistenec za Skodu nezodpovedal a pod..

Sud pri rozhodovani musel vziat zretel na to, Ze tato pravna otazka bola sudmi rozli¢ne interpretovana
az dfa 3. juna 2014 vydalo obcianskopravneho kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. Cpj
5/2014 na usmernenie rozhodovacej praxe sudov, podla ktorého aj Skoda spésobena na celnom skle
motorového vozidla kamerfiom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla
je Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou majucou pévod v prevadzke; zodpovednosti za tato Skodu
sa podla § 428 veta prva Obcianskeho zakonnika nemozno zbavit'.

Sud v konani mal sud preukazanu pasivnu legitimaciu odporcu v zmysle § 15 ods. 1 z4k. ¢. 381/2001
Z.z.. Sud skuto€nost, Ze vodi€ a drzitel vozidla, ktoré malo Skodu spésobit bol poisteny zo zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla u odporcu. Tato skutoénost nebola vobec sporna.

Sud teda ustalil, ze poistenec odporcu F.. K. S. zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla
Q., D. ZA-XXX-DP, pretoze pri predbiehani vyleteli spod kolies vozidla Q. kamienky, ktoré poskodili
Celné sklo na vozidle navrhovatela. Sud za spornu nepovazoval ani tuto skutonost, kedze ju odporca
nenamietal. Nakolko za poskodenie Celného skla vozidlom poistenca odporcu zodpoveda tato osoba,
ma pravo ziadat, aby poistovia za poisteného pinila Skodu podla § 428 Obcianskeho zakonnika, pricom
Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla a zodpovednosti sa nemozno zbavit. Preto sud
ustalil, ze odporca je povinny plnit navrhovatelovi z poistnej zmluvy €. 6561770707.

Vy8ku 8kody mal sud preukazanu vyuctovanim opravovne, ktora vykonala vymenu ¢elného skla, pri¢om
ani tuto skuto€nost odporca neurobil spornou. Rozbitim &elné sklo sa stalo nepouZitefnym a vytvaralo
prekazku pre pouzivanie vozidla v cestnej premavke. Preto sud ustalil, Ze navrhovatelovi vznikla S8koda
tym, Ze uhradil odplatu za vymenu &elného skla vo vySke 147,86 eur.

Vzhladom na odmietnutie odporcu pinit za poisteného a tym vzniknuté omeSkania s plnenim pefiazného
zavazku, sud priznal navrhovateflovi aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania podla § 517 Ob¢&. zak. v



spojeni s ust. § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. vo vySke o 5% vyS$Sej ako zakladna sadzba stanovena
ECB k prvému driu omeskania, teda po dni nasledujucom od oznamenia odmietnutia plnenia, ktoré bolo
oznamené po uplynuti jednomesacnej lehoty na Setrenie + 15 dni na plnenie v zmysle ust. § 797 ods.
3 Ob¢. zak..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému navrhovatelovi
priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske vyrubeného sudneho poplatku 16,50 eur a nahradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 88,15 eur za tri Ukony pravnej pomoci a to 1/ pripravu a prevzatie veci
podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z., 2/ podanie navrhu na sud podla § 14 ods. 1 pism. b/
vyhl. €. 655/2004 Z.z. a 3/ uCast na pojednavani podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo
vysSke Ukonu uréenej podla § 10 ods. 1 vyhl. € .655/2004 Z.z. 16,60 eur za jeden Ukon + 2 x nahrada
vydavkov podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. vo vySke 7,81 eur k ukonu v roku 2013 a 1x
nahrada vydavkov podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vySke 8,04 eur k Ukonu v roku 2014.
Zaroven podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. sud priznal navrhovatelovi aj nahradu DPH vo vyske
20% z tarifnej odmeny t.j. vo vySke 14,69 eur.

Sud podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu na Uhradu trov konania vo vyske 16,50 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 88,15 eur na u€et pravneho zastupcu navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom

prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon €.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



