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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: Stredisko
socialnej starostlivosti, ICO: 17 639 760, VI. Clementisa 51, 917 01 Trnava, proti odporkyni: E. G., nar.
XX XX XXXX, P. 5, Q., o zaplatenie sumy 1.665,12 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.665,12 eura spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9% ro€ne zo sumy 991,48 eura od 06.07.2012 do zaplatenia a zaplatit navrhovatelovi nahradu
inych trov konania v sume 99,50 eura, to vSetko v splatkach po 50,- eur mesacne splatnych vzdy do 15-
teho dna v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim Co i len
jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dra 09.04.2014, doru€enym sudu dfia 11.04.2014, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu sumu 1.665,12 eura spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 991,48 eura od 06.07.2012 do zaplatenia, a to titulom
nezaplateného najomného a platieb za sluzby poskytované s najmom obytnej miestnosti, ako aj nahradit
mu trovy konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 17Ro/143/2014-29 dna
23.04.2014. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala odporkyria v lehote odpor s odévodnenim,
¢im sa platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) v plnom
rozsahu zrusil.

Odporkyna v podanom odpore ziadala o umoznenie splacat dih v splatkach vo vyske 20,- eur mesacne
a zaroven aby jej bol odpusteny Urok z omeskania. Sucastou podania bola tiez Ziadost o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov.

Uznesenim €.k. 11C/14/2014-55 zo dia 07.10.2014 bolo odporkyni priznané oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dfia 09.04.2014, vypisom z LV €.
5000, Zriadovacou listinou Strediska socialnej starostlivosti, Vymenuvacim dekrétom zo dia 17.02.2012,
Zmluvou o najme obytnej miestnosti zo dha 01.07.2008, VSeobecne zavaznym nariadenim ¢&. 147,
vypoctovymi listami najomnika pre rok 2010, 2011, ro€nymi vyuctovaniami najomného za rok 2011,
2012, Vyzvou na zaplatenie zo dna 16.04.2013, Zaslanim vyuctovania za najom a sluzby za rok 2012
zo dfia 24.07.2013, fotokopiou obalky &.I. 25, potvrdenim veducej ubytovne na P. XX v Q. zo dna



19.09.2012, odporom zo dna 16.07.2014, Uznanim dlhu zo dfa 05.06.2012, ako aj ostatnym obsahom
spisu, vysluchom navrhovatela, ked pojednaval v nepritomnosti odporkyne v sulade s ustanovenim §
101 ods. 2 OSP a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je na zaklade Zriadovacej listiny Strediska socialnej starostlivosti spravcom obytnej budovy
- E. ubytovne na P. &. XX v Q., sup.€. XXX, ktora je vo vlastnictve E. Q., a ktoru je opravneny so
suhlasom E. Q. prenajimat pre fyzické osoby na zaklade najomnej zmluvy. Medzi navrhovatelom a
odporkyriou bola diia 01.07.2008 uzatvorena Zmluva o najme obytnej miestnosti nachadzajicej sa v E.
ubytovni na P. ulici XX v Q.. Najom vznikol dfia 01.07.2008, pricom bol dohodnuty na dobu ur€itd do
30.09.2008. V zmysle zakonnej upravy sa najom predlzoval na dobu, na ktoru bol pévodne uzavrety,
a to vzdy na dobu troch mesiacov, az do dfia 30.04.2012. Najomny vztah medzi u¢astnikmi trval od
1.7.2008 do 30.04.2012. Rozhodné obdobie, za ktoré si navrhovatel uplatiiuje narok, je od 01.01.2011
do 30.04.2012. Odporkyria opustila obytnd miestnost dfia 30.04.2012. Predpis mesacného najomného
a zalohovych platieb za sluzby poskytované s uzivanim obytnej miestnosti bol od januara do maja 2011
v sume 175,48 eura, v juni 2011 v sume 199,58 eura, od jula 2011 do aprila 2012 v sume 193,33 eura.
V konani sa navrhovatel domaha zaplatenia nedoplatku z roénych vyuctovani najomného a sluzieb
poskytovanych s uzivanim obytnej miestnosti za rok 2011 a od januara do aprila 2012. Odporkyni bolo
dorucené vyuctovanie za rok 2011, a to dna 05.06.2012, s tym, Ze nedoplatok za rok 2011 v sume 991,48
eura mal byt zaplateny do 30 dni odo dria doru€enia vyuctovania. Ro¢né vyuctovanie za rok 2012 v sume
673,64 eura odporkyni doru¢ené nebolo. Dfia 05.06.2012 podpisala odporkyfia Uznanie dihu s tym, ze
dlh 1572,80 eura zaplati v splatkach po 50,- eur. Navrhovatel sa domaha zaplatenia sumy 1.665,12 eura
s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 991,48 eura od 06.07.2012 do zaplatenia, s tym, ze
suma 1.572,80 eura je suma, ktoru odporkyna uznala v uznani dlhu zo dria 05.06.2012, a suma 92,32
eura je rozdiel medzi celkovou diZznou suma 1.665,12 eura a uznanou sumou 1.572,80 eura.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 a 2 OZ, zavazKky vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky réznych zmluv. Na zavazky vznikajuce zo zmliv v zakone neupravenych treba pouzit ustanovenia
zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 717 ods. 1 OZ, v zariadeniach uréenych na trvalé byvanie vznika najom obytnej miestnosti
najomnou zmluvou uzavretou medzi prenajimatefom a ngjomcom.

Podla § 676 ods. 1 OZ, najom sa skon€i uplynutim doby, na ktora sa dojednal, ak sa prenajimatefl
nedohodne s ngjomcom inak.

Podla § 676 ods. 2 OZ, ak nagjomca uziva veci aj po skonéeni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda
navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva
za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na dobu dlhsSiu ako rok
sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto dobu.

Podla § 671 ods. 1 OZ, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Case
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

Podla § 696 ods. 1 a 2 OZ, spbésob vypodtu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit



najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalsie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok
na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom a u¢innom v Case vzniku omeSkania), vyska Urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze odporkyra bola od 01.07.2008 do 30.04.2012
najomnickou obytnej miestnosti €. X v E. K. na ulici P. XX. v Q., a to na zaklade Najomnej zmluvy ¢.
12-262-2008 uzatvorenej medzi U€astnikmi konania dfia 01.07.2008. Spravu E. K. na ulici P. XX v Q. vo
vlastnictve E. Q., ako i obytnych miestnosti v nej nachadzajucich, vykonava navrhovatel, s poukazom na
€o je navrhovatel v predmetnom spore aktivne legitimovany. Najomné a uhrada za plnenia poskytované
s uzivanim obytnej miestnosti boli splatné mesacne dopredu vzdy do 5. dha mesiaca. Odporkyfia mala
nedoplatok z ro€ného vyucétovania v roku 2011 v sume 991,48 eura a v roku 2012 v sume 673,64 eura.
Dna 05.06.2012 uznala odporkyna €ast dlhu vo vySke 1.572,80 eura ¢o do dévodu a vySky a zaviazala
sa ho zaplatit'.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dbvodne. Medzi
ucastnikmi konania doSlo k vzniku zavazkovo pravneho vztahu zo zmluvy o ngjme obytnej miestnosti,
na zaklade ktorej zmluvy navrhovatel ako prenajimatel prenechal do uZivania odporkyni ako najomnicke
za odplatu predmet najmu. Odporkyna si svoju povinnost platit najomné a preddavky na uhrady za
plnenia spojené s uzivanim obytnej miestnosti neplnila riadne a v€as, ked dlh odporkyne za rok 2011
predstavoval sumu 991,48 eura a za rok 2012 predstavoval sumu 673,46 eura. Vzhladom k uvedenému
sud navrhu o zaplatenie sumy 1.665,12 eura vyhovel, ktord suma predstavovala nedoplatok odporkyne
z ro€nych vyuétovani za rok 2011 a 2012.

Dalej sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 9% roéne zo
sumy 994,48 eura od 06.07.2012 do zaplatenia, nakolko odporkyfia mala v zmysle vyuctovania za rok
2012, ktoré prevzala diia 05.06.2012, uhradit nedoplatok do 30 dni odo dfia dorucenia vyuctovania, t.j.
do 05.07.2012, €o neurobila, teda dfia 06.07.2012 sa dostala odporkyfia do omeskania so zaplatenim
pefazného dlhu 991,48 eura. Pokial ide o vySku uroku z omeskania, tato je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému dfiu omeskania
s plnenim pefiazného zavazku, t.j. vo vyske 9 % (8 + 1,00 %) rone. Sud uvedeny urok z omeskania
navrhovatelovi priznal, nakolko mal na uplatneny urok z omeskania pravo v zmysle pravnych predpisov,
pricom odpustenie Uuroku z omeSkania nie je v kompetencii sudu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP s pouzitim § 151 ods. 1 OSP, a vo
veci UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu inych trov konania v sume 99,50 eura, ¢o predstavuje
nahradu sumy vynalozenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu.

Vzhradom k tomu, Ze v zmysle rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava &. TT1/OPHN/
S0C/2014/37744 zo dna 16.07.2014, ktoré odporkyna pripojila k odporu, je odporkyna fyzickou osobou



v hmotnej nudzi, sud urcil, Ze odporkyria mdze plnenie sumy 1.665,12 eura vykonat aj v splatkach po
50,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania
s plnenim &o i len jednej splatky. Vysku splatky urcil sud tak, aby cely dlh bol zaplateny do uplynutia
troch rokov od pravoplatnosti rozsudku, ktora lehota je zauzivanou sudnou praxou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



