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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastGpeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Gréslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 864 421, jej menom doc. JUDr. Bratislava Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti Zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava,
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok
¢.k. 2C/208/2013-27 zo dna 31.1.2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu, a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. V dévodoch tohto rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze Zalobca uplatnil proti Zalovane;j
narok na zaplatenie sumy 125,- eur z titulu majetkovej Skody a sumy 1.045,- eur z titulu nemajetkove;j
ujmy. V navrhu uviedol, Ze ako opravneny subjekt podal navrh sidnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere
€. 7530266 dIznikom O. T., pricom exekuéné konanie bolo vedené pod sp.zn. EX 11122/2010. Sudny
exekutor predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie Okresnému sidu Poprad spolu so Ziadostou o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud tuto Ziadost prijal na dalSie konanie, &¢im doslo
k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadost'ou a rozhodnut o nej v rdmci priznane;j
pravomoci, v zakonom stanovenej dobe. Zalobca poukézal na ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku v zneni u¢innom od 1.6.2011, a tiez v zneni Uu¢innom od 1.6.2010 do 31.5.2011, pri€om
zdoraznil, Ze sa robil rozdiel medzi exekucnymi titulmi, tzn. povinnost exekuéného sudu rozhodnut
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
takejto Ziadosti nebola zaloZzena vo vztahu k notarskym zapisniciam a vykonatelnym rozhodnutiam
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Poukazal na skuto€nost,, Ze disponuje exekuénymi
titulmi a rozsudkami Staleho rozhodcovského sudu v zmysle zakona &.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Podla odbornej literatary vykonatelnym rozhodnutim rozhodcovskej komisie resp. zmierom
fou schvalenym sa rozumeli rozhodnutia o pracovnych sporoch vydané rozhodcovskymi komisiami v
rozhodcovskom konani podla § 207 Zakonnika prace, a vyhladky €. 42/1975 Zb. s tym, Ze prejednavanie
a rozhodovanie pracovnych sporov bolo ku driu 1.2.1991 zruSené, av3ak rozhodnutia rozhodcovskych
komisii a nimi schvalené zmiery ostali aj nadalej vykonatelné, pricom ide o Uplne iny pravny institut
ako rozsudok Rozhodcovského sudu, ktory je exekuénym titulom podla iného ustanovenia Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku a neskodr Exekuéného poriadku. Poukazal, ze v exekuénom konani vedenom podla
oznacenych procesnych pravidiel je zaloZena povinnost exeku€ného sudu rozhodnut’ o Ziadosti sudneho



exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto ziadosti, ak je
exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie Rozhodcovského sudu. Napokon poukazal na ustanovenie
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni G€innom od 1.2.2002 do 31.5.2010. V tomto pripade
sa nerobil rozdiel medzi exekuénymi titulmi tzn. Exekuény sud mal zakonnu povinnost rozhodnut o
Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto
Ziadosti bez ohfadu na to, €i exeku€nym titulom bolo rozhodnutie v8eobecného sudu, alebo rozhodnutie
rozhodcovského sudu, alebo napriklad notarska zapisnica. Zalobca uviedol, Ze exekuény std napriek
tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, a nevyZadovala
takua spolupracu s uc€astnikmi konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv
na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia a vykonanie
exekucie az dna 1.8.2011, a to rozhodnutim o povereni teda doslo k omeSkaniu viac ako 19 mesiacov,
pricom neexistovala okolnost, ktora by neumozZfiovala exekuénému sudu postupovat sustredene a
bez zbyto€nych prietahov. Ne&innost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas
Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym
ucelom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

Zalobca si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatnil nahradu majetkovej
Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil tak, Ze majetkova 8koda bola poZadovana
vo vySke 125,- eur a predstavovala nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob¢ianskom sudnom konani vedenom proti diznikovi zo
zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou o Uvere, a dalej nemajetkovu ujmu v peniazoch vo
vySke 1.045,- eur, pretoZze samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zakonnom stanovenej lehote v spojeni s porudenim prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a prava na prejednanie
veci v primeranom ¢ase zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostudinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, ktory je désledkom nesustredenej ¢innosti sudu a to takej intenzity, ktord ma za
nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zadsahom do vykonu majetkovych prav.

Nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vnima ako spravodlivi satisfakciu za konkrétne porusenie jeho
zékonnych narokov. Dalej poukézal aj na dalSie dévody na podporu svojej Ziadosti o nahradu
nemajetkovej ujmy, a to neexistenciu akéhokolvek u€inného vnutrostatneho prostriedku napravy
spoOsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zdsah do zadkonnych nérokov a zakladnych
prav navrhovatela, v spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného &asu vyvolala u Zalobcu,
resp. u Clenov riadiacich organov spoloénosti, ako aj u jej majitefov pocity frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolognosti, vytvorenie absolutnej nemoznosti
sudneho uplathovania pohfadavky a jej prisluSenstva v suvislosti s vymahanou pohladavkou a
jej prislusenstva, zanik dal8ich planovanych podnikatelskych aktivit, ako aj zénik uz vytvorenych
podnikatel'skych planov. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

V dalSom Zalobca poukazal na nalezy Ustavného sudu SR tykajlce sa primeranosti pozadovanej vysky
finanéného zadostucinenia vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Zalovany vo vyjadreni na navrh Zalobcu poukazal na zmétoénost podania, ked v Zalobe nie je uvedena
spisova znacka exekuéného konania, chybaju relevantné udaje, ako datumy doruéenia podani na sud,
ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci, datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody, Zalobca
odkazuje na exekuény spis, ¢im dékaznu povinnost prenasa na sud, napriek tomu, Ze dbkazné bremeno
znasa sam. Zalovany poukézal na skutognost, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody, ked
nie je zrejmé, Ci si uplatriuje tuto z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, alebo z
dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, Zzalobca
neuviedol aké kroky podnikol na odstranenie nezelaného stavu, v druhom rade Zalovany mal za to, Ze
vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto
pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Poukazal na to, Ze dfia 23.4.2012 boli mu
dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a vzhladom na to, Ze dna
27.9.2012 bola okresnému sudu doru€ena Zaloba vo veci, je zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti
6-mesacnej lehoty, ale skér. Ide teda o pred&asne uplatneny narok. Zalobca pri predbeznom prerokovani
naroku na nahradu Skody neposkytol Ziadnu sucinnost, a tym zmaril akukolvek moznost' predbezne



prerokovat' narok na nahradu Skody. Ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. ustanovuju vSeobecné
podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci, a to nezakonné rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€innu
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.
Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky sucasne.

Zalovany vo svojom vyjadreni zdéraznil, Ze v danom pripade nemédze ist o zodpovednost z titulu
nespravneho Uradného postupu, ale ani z titulu nezakonného rozhodnutia. K otazke existencie prietahov
v konani Zalovany poukazal na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od
1.1.2013, a konstatoval, Ze Zalobca nepreukéazal, Zeby podal staznost na prietahy, resp. Ziadost o
preSetrenie vybavenia staznosti, Zze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom
konani, alebo pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava, & Ustavného stdu SR,
ktorym by bolo konStatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, preto nie
je preukazany nespravny Uradny postup spocivajuci v existencii prietahov. Ako vyplyva zo skutkovych
okolnosti uvadzanych Zalobcom, tento sa v niektorych pripadoch o Skode musel dozvediet v obdobi
pred diiom 23.4.2009, teda v pripade, ak mala Zalobcovi vzniknut Skoda prave nespravnym uradnym
postupom spocivajucim vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti 15 dfiovej lehoty, lehota
na uplatnenie tohto naroku zacala plynut od 1. dfa po uplynuti zakonnej lehoty na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, a uplynula po troch rokoch od tohto dfia. Vzhladom na uvedené Zalovany vzniesol
namietku preml¢ania pri kazdom uplatnenom néaroku pri ktorom doslo k uplynutiu 15 driovej lehoty
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred diom 23.4.2009, t.j. tri roky pred diiom, kedy boli
zalovanému dorucené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

K uplatnenej Skode Zalovana uviedla, Ze Zalobca v konani mal produkovat’ d6kazy preukazujuce $kodu
pri kazdej individualnej pohladavke, pri¢om tento nepreukazal ani vznik, ani vySku 8kody a jeho naroky
sU hypotetické.

Pokial sa Zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 1.045,- eur, Zalovana
uviedla, Ze tak vznik nemajetkovej ujmy, ako aj to, Ze by sa mala uhradzat' v peniazoch, preukazané
nebolo. Pri uplatfiovani tohto naroku, to, Ze konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim, treba preukazat a v tejto suvislosti poukédzala na viacero Nalezov ustavného sudu,
a tieZ na rozdiel pri vzniku nemajetkovej ujmy medzi fyzickymi a pravnickymi osobami. Poukézala na
rozhodnutie NS CR 30Cdo/675/2011.

V dalSom poukazala na ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych, a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. S prihliadnutim na
charakteristiku podnikatelskej ¢innosti Zalobcu povazuje Zalovany za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, pokial si tento uplatfiuje narok na nahradu Skody voéi Statu, kedZe uplatnena Skoda mala
Zalobcovi vzniknut’ prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite. Taktiez Zalovany
poukazal na neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a pripadnou
Skodou. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny, a nestaci ak je
iba sprostredkovany.

Dalej sud prvého stuptia v dévodoch rozsudku poukazal na to, Ze zo spisu Okresného sudu Poprad
sud sp.zn.: 7Er/439/2010 zistil, Ze Ziadost' 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena
4.10.2010, dna 15.10.2010 bolo konanie Ciastotne zastavené, 30.6.2011 bolo odvolacie konanie
zastavené uznesenim Krajského sudu v PreSove. Dria 1.8.2011 bolo vydané poverenie.

V dal$om sud citoval &l. 46 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, dalej ustanovenie § 3 ods. 1, ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. a), ustanovenie § 9 ods. 1, 2, 4, ustanovenie § 15 ods. 1, ustanovenie § 16 ods. 4,
ustanovenie § 17 ods. 1 az 3, ustanovenie § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, dalej
ustanovenie § 44 ods. 1, 2 zakona €. 233/1995 Z.z., ustanovenie § 44 ods. 8, ustanovenie § 243 ods.
1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a konstatoval, Ze vykonanym
dokazovanim hodnotiac tieto jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno
vyhoviet.



K procesnej namietke Zzalovanej o zmato¢nosti podania zalobcu sud uviedol, Ze Zaloba ma nalezitosti v
zmysle § 42 a § 79 O.s.p., pretoze z petitu Zaloby je zrejmy uplatneny nérok.

Dalej sud prvého stupria uviedol, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody spésobenl nespravnym
uradnym postupom sudu a to tym, ze Okresny sud KeZzmarok podfa § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v zakonnej lehote nepoveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.

Zalovanéa vzniesla namietku preml&ania kazdého uplatneného naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-
driovej lehoty od doruéenia Ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009.

Sud vzhladom na obsah spisu dospel k zaveru, Zze premlacia doba Zalobcovi neuplynula. Dalej
uviedol, Ze v exekuénych konaniach, v ktorych malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu Zalobca
nepreukazal nespravny Uradny postup spoc€ivajuci v existencii prietahov v konani. Otazku, &i v
konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR je kompetentny preskumat Ustavny sud SR. Ustanovenie §
9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je u¢inné od 1.1.2013, avSak aj ked
Zaloby boli podané vo veci v roku 2012 predmetné ustanovenie dopifia a vyklada ustanovenie §
9 ods. 1 predmetného zakona, preto je ho mozno aplikovat aj pri uplatnenom naroku na nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom pred 1.1.2013. O namietanych prietahoch v konani
sa neviedlo konanie pred Ustavnym sudom SR, neviedlo sa disciplinarne konanie, nebolo vydané
pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava. Sud v konani o uplatnenom naroku
na nahradu skody nespravnym uradnym postupom nie je opravneny posudzovat nespravny uradny
postup sudu spocivajuci v poruSeni povinnosti urobit' ukon, alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote. Zalobca teda z hladiska predpokladov zodpovednosti za $kodu nepreukazal
existenciu nespravneho uradného postupu, a neuniesol dokazné bremeno, ani pokial ide o dalSie
predpoklady, a to vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou.

Z tychto dévodov potom navrh Zalobcu zamietol.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze uspesnej Zalovanej
trov nepriznal, kedZe jej tieto nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol tento zrudit a vec vratit na dalSie
konanie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze v konani do$lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
tj., Ze ucCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, Ze sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav, a dalej, ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a nakoniec, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tieto dévody bliZzSie rozviedol
v odvolacich namietkach, ktoré sa tykali aplikacie novej upravy § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003
Z.z.. Tu Zalobca zasadne namietal skutonost, Ze sud rozhodol v merite veci, na zaklade novej
pravnej Upravy obsiahnutej v § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z.. V pravnom S$tate, a osobitne v
spravodlivom sudnom konani nie je mozné aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku
pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo su€astou pravneho poriadku, aZz po vzniku pravnej skuto€nosti, a potom ¢o uz doSdlo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej
interpretacii dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok nespravnost sudneho rozhodnutia.
Sud bol jednoznaéne pri svojom rozhodovani viazany ustanovenim § 9 ods.1 zékona €. 514/2003
Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zakona &. 412/2012 Z.z., a nemohol interpretovat toto ustanovenie
prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.z.. Sud
svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. DalSia
odvolacia namietka sa tykala otazky trvania stavu pravnej neistoty, ktord sud vébec nevysvetlil. Posledna
odvolacia namietka sa tykala zachovania zakonnej lehoty stanovenej v ustanoveni § 44 ods.2 O.s.p..

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych
sa odvolatel domahal jej preskiumania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.



Sud prvého stupfia naleZite zistil skutkovy stav, a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, preto
odvolaci sud aj vo svojom rozhodnuti v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje a konstatuje spravnost
doévodov napadnutého rozhodnutia, avSak na zdOraznenie ich spravnosti povazuje za potrebné doplinit
nasledovné:

Sud prvého stupria spravne aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov ucinného od 1.1.2013, podla
ktorého pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti
urobit ukon, alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejne;j
moci, alebo v zbyto€nych prietahoch v konani, mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud
SR konstatoval, Ze sa poruSilo pradvo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Treba v tejto
suvislosti zdéraznit, Ze nejde o pravu retroaktivitu, ale v tomto pripade o nepravu retroaktivitu, a pri
tejto zdkonodarca uznava pravne skutognosti, na zaklade ktorych podla predchadzajicej pravnej normy
doslo k vzniku urgitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu méze ist napriek tom, Ze zakonodarca
pripadne novym pravnym predpisom zaroven s ucinnostou do buducna prinesie urlité zmeny, aj tych
prav, alebo povinnosti, ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani
zdkonodarcovi novou pravnou upravou vstupit' aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade
skoér prijatej pravnej normy, a menit ich rezim. Za pripustné sa povazuje pokial nova pravna Uprava
uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podfa skorSieho pravneho predpisu zavadza do buducna
novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav, alebo pokial pravam nadobudnutym za
skorSej pravnej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej pravnej Upravy novy obsah. V koneénom
dbsledku nepésobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a
ucinnej pravnej upravy, tento stav ale riedi az v ¢ase uc&innosti novej pravnej Upravy (vid. uznesenie
NS SR z 29.6.2010 sp.zn. 4Cdo/98/2010). Teda je zrejmé, Ze tato nova pravna uUprava neneguje
uginky nespravneho Uradného postupu, spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon, alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ale len umozriuje posudit presnejsie podmienky, z akych je
treba vychadzat pri skimani tejto pravnej skuto€nosti.

Ak teda tato podmienka, ktoru zédkon uvadza v ustanoveni § 3 ods. 1 pism.d) zékona ¢. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a 0 zmene niektorych zakonov nie je
splnend, potom neméze sud takémuto navrhu Zalobcu vyhoviet.

Pokial ide o dalSie dve odvolacie ndmietky, ktoré sa tykali otazky trvania stavu pravnej neistoty a
dodrzania zakonnej lehoty v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku so zretefom na vy3Sie uvedené
dovody su pravne irelevantné. Naviac na rieSenie tychto otdzok nebolo rozhodnutie sudu prvého stupna
zalozené.

V odvolacom konani bol Zalovany uspesSny, avSak trovy mu nevznikli, preto mu ich nahrada priznana
nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



