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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koc¢ic¢kovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast. spolo&nostou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti odporcovi: Slovenska
republika, v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela zo dia 25. 04. 2014 proti
rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 5C/260/2012-58 zo dna 21. 03. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na prerudenie konania az do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti pre poru$enia
prava navrhovatefa na zadkonného sudcu a na nestranny sud (vyrok l.), rovnako zamietol navrh
navrhovatela na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy (vyrok Il.) a odporcovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal ( vyrok IIl.).

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhmi zo dia 27.09.2012 sa domahal navrhovatel vo i
odporkyni nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy v zmysle § 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktora
mu mala vzniknuat nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Brezno, pretoZe tento nerozhodol
o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora
vznikla nesplnenim zavazku diznika vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere v zdkonom stanovenej lehote,
ktory narok si uplatnil aj pisomnou Ziadostou adresovanou odporkyni podfa § 15 ods. 1 zékona ¢&.
514/2003 Z. z.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/260/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 3Er 998/2011 proti povinnému E. F. sud rozhodol
o Ziadosti udeleni poverenia vydanim poverenia aZz po zakonom stanovenej lehote. Z tohto dévodu sa
domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,-Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 330,-Eur a zaroven
sa domahal nahrady trov konania.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/290/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 3Er 1052/2011 proti povinnej G. Y. sud rozhodol
o Ziadosti udeleni poverenia vydanim poverenia aZz po zakonom stanovenej lehote. Z tohto dévodu sa
domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,-Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 440,-Eur a zaroven
sa domahal nahrady trov konania.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/332/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 1175/2010 proti povinnej A. R. sud rozhodol
o Ziadosti udeleni poverenia vydanim poverenia az po zakonom stanovenej lehote. Z tohto dévodu



sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,-Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 550,-Eur a
zaroven sa domahal nahrady trov konania.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/337/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 1174/2010 proti povinnému O. C. sud rozhodol
o Ziadosti udeleni poverenia vydanim poverenia az po zakonom stanovenej lehote. Z tohto dévodu
sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,-Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 330,-Eur a
zaroven sa domahal nahrady trov konania.

Uznesenim &€.k. 5C/260/2012-26 zo drfia 22.04.2013 Okresny sud Brezno v zmysle § 112 ods. 1
Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") spojil veci povodne vedené pod sp.zn. 5C/260/2012,
5C/290/2012, 5C/332/2012 a 5C/337/2012 na spolocné konanie s tym, Ze dalej budu tieto veci vedené
pod sp.zn. 5C/260/2012.

Dria 17.05.2013 sa odporkyia vyjadrila k navrhu navrhovatela a Ziadala Zalobny navrh navrhovatela
zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise sp.zn. 5C/260/2012,
pripojenymi exeku&nymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 3Er/998/2011, 3Er/1052/2011, 2Er/1175/2010 a
2Er/1174/2010 a zistil tento skutkovy stav:

Podra tvrdenia navrhovatela tento vykondva podnikatel'sku €innost v oblasti poskytovania kratkodobych
uverov. V zmysle ustanovenia § 38 a nasledujucich zdkona €. 233/1995 Z. z. (Exekuéného poriadku)
poziadal sudneho exekutora o vykonanie exekucie pre svoju pohlfadavku vzniknutd neplnenim zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere.

V spojenych veciach sa domahal nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom okresného
sudu v exekuénom konani z dévodu, Ze exeku&ny sud nevydal na Ziadost sudneho exekutora
rozhodnutie o udeleni poverenia na vykonanie exekucie v jeho prospech v lehote 15 dni od dorucenia
tejto Ziadosti, ktora lehota bola stanovena v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Navrhovatel podal, podla jeho vyjadrenia, suidnemu exekutorovi navrhy na vykonanie exekucie na
zaklade exekucného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu. Exekutor nasledne podal ziadost’
o udelenie povereni na vykonanie exekucie, o ktorom mal exekuény sud rozhodnut v lehote 15 dni
ustanovenej v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Mal za to, Ze vynimka z 15-dhovej lehoty na
udelenie poverenia v citovanom ustanoveni plathom od 01.06.2010 do 31.05.2011 a od
01.06.2011 sa v pripade rozhodcovskych rozsudkov ako exekuénych titulov nemala uplatriovat' (lebo
neslo o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku). Zakon €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani neobsahuje slovné spojenie rozhodcovska komisia, ale spojenie rozhodcovsky
sud. Podla odbornej literatury sa vykonatelnym rozhodnutim rozhodcovskej komisie, resp. zmierom
fou schvalenym, rozumelo rozhodnutie v pracovnych sporoch vydané rozhodcovskymi komisiami v
rozhodcovskom konani podla § 207 Zakonnika prace a vyhladky €. 42/1975 Zb. Exekuénym titulom teda
nebolo rozhodnutie rozhodcovskej komisie, preto neprichadzala do uvahy ani vynimka uvedena v
§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, Ze 15-dfiova lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods.
2 pism. c¢) a d) Exekuéného poriadku.

V konaniach v obdobi platnosti § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku od 01.02.2002 do 31.05.2010 mal sud
zakonnu povinnost rozhodnut o ziadosti sidneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
v lehote 15 dni od dorucenia tejto Ziadosti bez ohlfadu na to, & exekucnym titulom bolo rozhodnutie
vSeobecného sudu alebo rozhodcovského sudu alebo napr. notarska zapisnica.

V pripade nedodrzania 15-dfiovej lehoty pozadoval nahradu majetkovej Skody predstavujucej ucelne
vynaloZené naklady spojené s Cinnostou vo veci spravy a vymahania pohladavky v sume 125,-Eur
pozostavajuce z vydavkov a) na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informaéného systému vo vySke 70,-Eur, b) na udrziavanie a spravu informa¢ného systému
vo vySke 40,-Eur a c¢) na administrativnhe spracovanie textov urgencii, publikatné vydaje, postovné a
telekomunikaéné vydaje vo vyske 15,-Eur a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 55,-Eur
za kazdy mesiac omeskania v €innosti exeku¢ného sudu.

Navrhovatel dalej vzniesol namietku predpojatosti okresného sudu vzhladom na to, Ze vecne aj miestne
prislusnym vo veci konat je sud, ktory svojim konanim vyvolal skuto&nost zakladajucu prava uplatiiované
touto Zalobou.

Odporkyna Ziadala navrh zamietnut. Poukazala na zmato&nost navrhu, v ktorom nie su uvedené spisové
znaCky prislusnych exeku€nych konani, s nespravne uvedené Udaje o povinnych a nie su uvedené
ani datumy dorucéenia podani na sud, o ma vyznam pre posudenie celej veci a ani datum, kedy sa
navrhovatel dozvedel o vzniku kody. Dalej uviedla, Ze v8eobecny sud v konani o nahradu $kody nie je
opravneny posudzovat prietahy v konani sudu. Takato pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny
sud SR. Zo znenia § 15 a § 16 zadkona 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu



Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dnia
prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Navrh na sud v8ak navrhovatefl
podal este pred uplynutim tejto lehoty, ked prvé Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku boli odporkyni
dorucené dna 23.04.2012. Navrhovatel neposkytol stucinnost pri prejednani jeho navrhu na predbezné
prerokovanie naroku, ked nereagoval na vyzvu na doplnenie tychto Ziadosti. Z tychto dévodov narok
navrhovatela odporkyfia nepovazovala za predbezne prerokovany.

Podla § 9 ods. 2 zdkona & 514/2003 Z.z., pri posudzovani nespravneho uUradného postupu
spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote,
mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti, pravoplatného rozhodnutia v disciplinarnom konani, v ktorom bolo rozhodnuté o
tom, Ze sa sudca dopustil previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v konani. Navrhovatel nepreukazal,
Ze by podal v predmetnych exekuénych konaniach staznosti, alebo Ze by existovalo také pravoplatné
rozhodnutie v disciplinarnom konani alebo rozhodnutie Ustavného sudu, ktoré by konstatovalo poru$enie
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Z uvedenych dévodov mala odporkyfia za to, Ze nebol preukazany nespravny Uradny postup tvrdeny
navrhovatelom v navrhu.

Zaroven vzniesla ndmietku premi€ania v zmysle § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. pri kazdom
uplatnenom naroku, pri ktorom do$lo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pred driom 23.04.2009.

Ku samotnému naroku na nahradu Skody uviedla, Ze tento predpoklada preukazanie nespravneho
uradného postupu, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi nimi, ohfadom ¢oho navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno.

Co sa tyka pozadovanej materialnej $kody, navrhovatel nepreukazal jej existenciu a naroky, ktoré si
uplatriuje, su len hypotetické.

Kritéria, ktoré maju vplyv na vysku nemajetkovej ujmy su uvedené v § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z.
Navrhovatef bliz8ie nekonkretizoval, akym spésobom do$lo k zaniku jeho podnikatelskych aktivit
a podnikatelskych planov, ani v om a ako tato situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatel'ské postupy,
¢im teda navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy.

Sud vytycil pojednavanie na defi 21.03.2014. Odporkyfia sa z pojednavania ospravedinila. Navrhovatel
ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Svoju nepritomnost ospravedinil e-
mailovym podanim, ktoré bolo sudu doru€ené diia 13.03.2013. Zarover navrhol zruSenie nariadeného
pojednavania a preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o jeho Ustavnej
staznosti o poruseni jeho prava na zakonného sudcu v danej veci. K Ziadosti pripojil kopiu tejto staznosti,
na ktorej nie je uvedeny datum jej spisania ani z nej nevyplyva, & a kedy bola doruéena Ustavnému
sudu SR. Navrh na zru$enie nariadeného pojednavania bol odévodneny prebiehajucim konanim o jeho
staznosti na Ustavnom sude SR.

Podla obsahu sud potom posudzoval tuto Ziadost na "zruSenie pojednavania" ako navrh na odro¢enie
pojednavania v zmysle § 119 Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia pojednavanie sa méze odrodit’ len z dblezitych dbévodov, pric¢om u€astnik, ktory navrhuje
odroc¢enie pojednavania, musi sudu oznamit’ dévod na odroCenie bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o
sa o fiom dozvedel. Tvrdené konanie Ustavného sidu SR o jeho staznosti nepovaZzoval za dévod
pre odroCenie pojednavania, kedZe sa nejednalo ani o dévod pre preruSenie konania v zmysle § 109
Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Sud potom nevyhovel Ziadosti navrhovatela na odro¢enie pojednavania
a konal v jeho nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku a na
pojednavani v nepritomnosti u¢astnikov zamietol navrh na preruSenie konania, pretoze v danej veci nie
su dévody na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. ¢) Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku. O navrhu navrhovatela na vylu€enie sudcov Okresného sudu Brezno z rozhodovania v
predmetnej veci pravoplatne rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 13Nc/123/2012-11,
preto neexistuje otadzka, ktort v tomto konani Okresny sud Brezno nie je opravneny riesit. Okresny sud
Brezno je tieZ toho nazoru, Ze na Ustavnom sude Slovenskej republiky v stvislosti s podanou staznostou
navrhovatela, ktorej podanie na Ustavnom stde SR vSak navrhovatel nepreukazal, neprebieha konanie,
v ktorom sa riedi otdzka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie okresného sudu v danej veci. Z
doloZenej staznosti sud zistil, ze tato mala byt podana proti uzneseniu Krajského siudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 13NcC/149/2012, ale v tomto predmetnom konani bolo o namietke zaujatosti rozhodnuté
uznesenim ¢.k. 13NcC/123/2012-11.



Odporkyria v konani namietala, Ze navrhovatel doru€il sudu navrh pred€asne, pred uplynutim
Sestmesacnej lehoty uvedenej v § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Vzhladom na to, Ze v Case
rozhodovania sudu uz tato lehota uplynula, sud nepovaZoval tito argumentaciu za dévod, aby bol navrh
zamietnuty pre pred€asnost.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni t¢innom od 01.02.2002 do 31.05.2010), sud preskima
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni t¢innom od 01.06.2010 do 31.05.2011), sud preskima
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh  na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorudenia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku (v zneni u¢innom od 01.06.2011 do 17.01.2013), sud preskima
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh  na vykonanie exekucie a exekuény titul;
ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatefného podla § 26 zakona
€. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekucény titul sa nepreskumava. Ak
sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od doruenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism.c) ad). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Po oboznameni sa s obsahom exekuénych spisov Okresného sudu Brezno sp.zn.
3Er/998/2011, 3Er/1052/2011, 2Er/1175/2010 a 2Er/1174/2010 ma sud za to, Ze tvrdenie navrhovatela
v navrhu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy nie je pravdivé.

V exekuc€nej veci vedenej pod sp.zn. 3Er/998/2011 bola sudu Ziadost o udelenie poverenia dorucena
dnia 05.08.2011. Sud Ziadal povinného, aby v lehote 7 dni oznamil,  na aky ucel si bral poskytnuty uver.
Vyzvu prevzal dia 22.08.2011, lehota na oznamenie jej plynula do 30.08.2011. Sud vydal poverenie
dna 07.09.2011.

V exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 3Er/1052/2011 bola sidu Ziadost o udelenie poverenia doru€ena
dna 15.08.2011. Sud Ziadal povinnu, aby v lehote 7 dni oznamila, na aky ucel si brala poskytnuty uver.
Zasielka sa sudu vratila dfia 11.10.2011 s tym, Ze ju povinna neprevzala v odbernej lehote. Sud vydal
poverenie dna 04.11.2011.

V exekucnej veci vedenej pod sp.zn. 2Er/1175/2010 bola sudu Ziadost' o udelenie poverenia doruéena
dfia 16.07.2010. Nasledne dria 30.09.2010 sud vydal vo veci poverenie.

V exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 2Er/1174/2010 bola siudu Ziadost o udelenie poverenia doru€ena
dria 16.07.2010. Sud ziadal sudneho exekutora o dolozenie zmluvy o Uvere, rozhodcovskej zmluvy a
rozhodcovskej dolozky, ako aj Staly rozhodcovsky sid o doloZenie fotokdpie rozhodcovského spisu.
Tieto doklady boli sudu doru€ené diia 16.09.2010 a poverenie bolo vydané dfia 22.09.2010.

Navrhy vo veciach, ktoré boli spojené v tomto konani, boli tunajSiemu sudu doru€ené dna 27.09.2012. U
navrhov, v ktorych si navrhovatel odvodzuje narok na nahradu Skody z dévodu, Ze nebolo rozhodnuté v
15-dfiovej lehote od podania Ziadosti na udelenie poverenia, mohla za&at plynut tato lehota po uplynuti
15 dni od dorugenia tejto Ziadosti na exekuény sud. Ziadosti o udelenie poverenia boli sidu dorugené v
roku 2010 a 2011, preto ma sud za to, Ze k uplynutiu preml€acej doby neprislo ani v jednom zo spojenych
konani a namietka premi¢ania teda nebola vznesena zo strany odporkyne dévodne.

Znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku bolo novelizované od 01.06.2010, a to v Casti, ktor uréovala
lehotu na vydanie poverenia tak, Ze lehota 15 dni neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). V tej dobe platné znenie § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku sice odkazovalo
na rozhodnutia rozhodcovskych komisii, nie rozhodcovskych sudov, ale sudna prax aj teéria zahffiala
pod vyklad tohto zakonného ustanovenia aj exekuény titul, akym je rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Ako vyplyva aj z prilohy k uzneseniu Ustavnopravneho vyboru NR SR ¢&. 820 zo dia 23.02.2010 bola
potreba prijatia novely odévodnena tym, Ze "prax ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora v pripadoch,



ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, bola vyraznou prekazkou
na to, aby sudy mohli objektivne posudit zdkonnost exekucie, najméa v pripadoch existencie dévodov
podla § 45 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Prejavilo sa to vo velkom
pocte nezakonnych exekucii, zbytoénom vzniku trov exeku€ného konania. V tomto smere je dblezity
rozsudok Sudneho dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory nevyluéuje postdenie zmluvnej podmienky aj
v exekuénom konani." Z toho konstatovania vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu bolo neaplikovat 15-
driovu lehotu aj v pripadoch, ked exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, napriek tomu, Ze to
nebolo vyslovne v Exeku&nom poriadku upravené.

Na zaklade vySSie uvedeného ma sud za to, Ze nebol preukazany nespravny Uradny postup exekuéného
sudu, ked plynule a bez prietahov skiumal podmienky pre vydanie poverenia exekutora vzhfadom na to,
Ze exeku€nym titulom bolo rozhodnutie rozhodcovského sudu. Sud je opravneny a zaroven aj povinny
skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania, teda aj pred samotnym
vydanim poverenia. Sud preskiumanim exeku¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku realizoval svoje
opravnenie vyplyvajice z § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, a to opravnenie posudit, i tento exekucny
titul nie je v rozpore so zakonom. Exekuény sud ma teda opravnenie skumat tak formalnu, ako aj
materialnu vykonatelnost exeku¢ného titulu. Toto opravnenie mu vyplyva z judikatiry Sudneho dvora
EU (rozhodnutie vo veci Asturcom sp.zn. C-40/08) aj rozhodnuti Najvy$ieho siidu Slovenskej republiky
(napr. 5Cdo 291/2010, 3MCdo 11/2010). Sud vyzval ako sudneho exekutora, tak aj Staly rozhodcovsky
sud o doloZenie dokladov za u€elom posudenia exeku&ného titulu resp. Ziadal povinnych o poskytnutie
informacii tykajucich sa ucelu poskytnutia predmetnych Uverov a az po doruceni listin bolo mozné
posudit’ sulad predlozeného exekuéného titulu so zakonom. Teda postup okresného sudu vo vyssie
uvedenych exekuénych veciach bol v stlade s § 44 ods. 2 zakona 233/1995 Z.z. Vzhladom na to,
Ze postup Okresného sudu Brezno pri rozhodovani o Ziadostiach o vydanie poverenia bol v sulade
so zakonom, sud je toho nazoru, Ze navrhovatelovi v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti o vydanie
poverenia majetkova Skoda ani nemajetkova ujma nevznikli, a preto navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Odporkynia bola sice v konani Uspesna, ale nahradu trov konania jej sud nepriznal, pretoZe si ich
nevycislila a zo spisu jej Ziadne trovy konania nevyplyvaja, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Proti rozsudku odvolanie podal navrhovatel. Vytykal sudu procesné chyby a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec tomuto vratil na opatovné prejednanie.

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento cielene nenapada skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupfia, namieta v8ak procesné pochybenia, ktoré maju spocivat v prvom rade v tom, Zze sud
vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, Zze sud neuskutoénil Ustne
pojednavanie a dalej vytyka skutoCnosti, ktoré sa predmetného rozsudku okresného sudu vdbec
netykaju. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o formularovo podané odvolanie bez ozajstnej snahy
splnit' si svoju povinnost U€astnika v kontradiktérnom spore prispiet’ k urychlenému a zakonnému a
spravodlivému rozhodnutiu vo veci.

Vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento nenapada spravnost konkrétnych zaverov okresného sudu
a nepredklada konkrétne argumenty, ktoré by okrem zrozumitelného odévodnenia rozsudku okresného
sudu vyzadovali dalsi rozbor.

Okresny sud tak isto jasne a zrozumitelne oddvodnil aj svoj procesny postup. Odvolaci sud nepovaZzuje
ani v tomto smere za zmysluplné opakovat' jasné, zrozumitelné a argumenta&ne spravne dovody
okresného sudu.



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



