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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a
sudcov JUDr. Aleny Radicovej a Mgr. Ilvana Kubinyiho vo veci starostlivosti suidu o maloleta P. Q.,
nar. XX.XX.XXXX zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny A. P. A.
Q., dieta rodiov: matky P.. G. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX, M. X., zastapenej U.. U. W. T,,
advokatkou so sidlom Q. XXXX/XC, F., a otca U.. P. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, W. A. W., v
konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na odvolania oboch rodi€ov maloletého
dietata proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 5P/10/2021-387 zo dna 22. juna
2022 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych vyrokoch I, II., Ill., IV., V., VI, VII., X.,, Xl.a XIl. pot
vrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. zveril maloletu P. Q. do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni a povinni maloletu zastupovat' a spravovat’ jej majetok. Vo
vyroku Il. ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej P. sumou 500,- eur mesaéne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky s G€innostou od 05.03.2021, vo vyroku lll. uloZil otcovi povinnost
zaplatit nedoplatok na zro€nom vyZzivnom titulom bezného vyzivného za obdobie od 05.03.2021 do
22.06.2022 v sume 3 635,- eur k rukdm matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku IV.
ulozil otcovi povinnost prispievat na tvorbu uspor maloletej P. sumou 300,- eur mesaéne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred na osobitny u¢et maloletej s u€innostou od 05.03.2021, vo vyroku V. ulozZil otcovi
povinnost’ platit nedoplatok na zro€nom vyzivhom titulom tvorby Uspor za obdobie od 05.03.2021 do
22.06.2022 vo vyske 4 761,- eur v mesacnych splatkach po 200,- eur na osobitny ucet maloletej popri
mesacnej tvorbe uspor s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku VI. ulozil matke povinnost
zriadit' na ucely tvorby uspor maloletej ucet v lehote 10 dni od vyhlasenia rozsudku a v uvedenej lehote
Cislo uétu oznamit otcovi, pricom na nakladanie s finanénymi prostriedkami na uUcte je potrebny suhlas
sudu. Vo vyroku VII. urg€il, Ze stretavanie otca s maloletou P. sa neupravuje. Vo vyroku VIII. ulozZil matke
povinnost pisomne pravdivo informovat otca maloletej o Skolskom prospechu maloletej, mimoSkolskych
aktivitach maloletej, zdravotnom stave maloletej a vSetkych jej zaujmoch a aktivitach, o traveni volného
Casu, ako aj o dalSich podstatnych zalezZitostiach, okrem bezného denného obvyklého rezimu maloletej
a sucasne aj o zmene postoja maloletej smerom k nadviazaniu kontaktu a styku so svojim otcom a to
jeden krat mesacne, vzdy k poslednému driu mesiaca. Vo vyroku IX. zastavil konanie o navrhu matky
na obmedzenie rodiCovskych prav a povinnosti otca, vo vyroku X. zastavil konanie o navrhu otca na
zverenie maloletej do osobne;j starostlivosti, do striedavej osobnej starostlivosti a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vo vyroku XI. zruSil uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k.



5P/10/2021-151 zo dna 29.07.2021 v zneni uznesenia Krajského sudu v Tren€ine 19CoP/1/2022-229
zo diia 08.02.2022 a uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 5P/10/2021-40 zo dia
31.03.2021 v zneni uznesenia Krajského sudu v Tren€ine 19CoP/2/2022-235 zo dfia 08.02.2022 a vo
vyroku XllI. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

1.2 Rozhodnutie zddvodnil tym, Ze matka maloletej P. sa podanym navrhom domahala, aby sud upravil
prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej. Navrhla, aby sud zveril maloleti do jej osobnej starostlivosti,
otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 800,- eur, po zmene navrhu 1 000,- eur mesacne.
Stretavanie otca s maloletou navrhla neupravit. V priebehu konania navrhla, aby sud rozhodol, Ze otca
pozbavuje rodiCovskych prav k mal. P. v rozsahu jej zastupovania a spravovania jej majetku. Tuto ¢ast’
navrhu vzala matka neskér spat. Otec s navrhom nesuhlasil. Spodiatku navrhoval zverenie mal. P. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, alternativne do jeho osobnej starostlivosti. V priebehu
konania vzal navrh v tejto Casti spat' a suhlasil s tym, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky, poZzadoval v3ak, aby sud matke uloZil informa&nu povinnost v mesa&nych intervaloch. Pre pripad,
Ze bude maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky navrhol, aby mu bola uloZzena povinnost
prispievat ma vyZivu mal. P. sumou 250,- eur mesacne. Maloleta P. pri vysluchu uviedla, Ze chce byt
zverena do osobnej starostlivosti matky. S otcom sa stretavat nechce, neprejavila zaujem sa s nim
skontaktovat ani spoznat ho. K otdzke vysky vyZivného sa nevyjadrila.

1.3 Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze maloletd P. sa od narodenia nachadza v
starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti neboli socidlnym Setrenim zistené Ziadne nedostatky. Matka
maloletej je od 13.5.2021 zamestnana ako lekarka v H. F. v W.. Pracuje na 60 % uvazok, podla jej
vyjadrenia takato forma pracovného pomeru spolu so sluzbami jej zabezpeluje najvyhodnejSie finanéné
ohodnotenie. Jej priemerny Cisty mesacny prijem dosahuje 3 934,75 eur. Skuto€nost, Ze matka ku
driu 30.4.2021 ukondila pracovny pomer v spolo¢nosti M. D. L. v A. mal sud dostatoCne preukazanu
dohodou o ukonéeni pracovnej zmluvy. Matka vlastni tri rodinné domy a znaéné mnozstvo pozemkov.
Otec vykonava funkciu sudcu na O. S.. Jeho priemerny Cisty prijem za rok 2022 dosahuje 4 449,79
eur mesacne. Otec je zaroven poberatelom invalidného doéchodku vo vy8ke 486,- eur mesaéne. Ma
vyzivovaciu povinnost voci svojej manzelke, s ktorou byva v jeho rodinnom dome v T. spolu s jej synom,
ktory je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. ManzZelka otca maloletej dosahuje mesacny zarobok
v priemere 640,- eur v Cistom.

1.4 Z matkou a maloletou deklarovanych vydavkov na starostlivost o maloletu (poistenie 23,50 eur,
telefén 56,50 eur, lieky a hygienické potreby 75,- eur, strava 500,- eur, o$atenie a obuv 200,- eur,
vreckové 30,- eur, kozmetiCka 70,- eur mesacne) sud posudil ako primerané a preukazané vsetky
vydavky okrem vydavkov na stravu, ktoré zohfadnil v polovi¢nej vy3ke, t. j. 250,- eur, kedZe maloleta
nema ziadne diétne obmedzenie ani intoleranciu. Mesacne teda dosahuju pravidelné vydavky na
maloletu priblizne 705,- eur. K tejto sume je potrebné priratat mimoriadne a jednorazové vydavky
(polro€ny poplatok do Skoly 10,- eur, pombcky do Skoly, vylety a ostatné Skolské vydavky 75,- eur raz
za 3 mesiace, notebook 745,- eur, tlaiarefi 197,78 eur, okuliare 240,- eur, zubné oSetrenie 112,90 eur
a v buducnosti o€akavané vydavky: ortodonticka uprava nerovnosti chrupu cca 4 000,- eur, dou€ovanie
za Ucelom pripravy na druhé kolo prijimacich pohovorov 240,- eur, naklady na dovolenku 750-1 000,-
eur; sud neprihliadal na naklady spojené s montazou bazénu) - v sucte a vydeleni poétom 12 mesiacov
dosahuju 254,- eur mesacne. Celkovo tak sud prvej indtancie ustalil, Ze naklady na maloletu dosahuju
priemerna vySku 959,- eur mesacne.

1.5 Zo sprav referatu poradensko-psychologickych sluzieb sud zistil, Ze obaja rodiCia absolvovali
opakovane stretnutia za u€elom nadviazania kontaktu otca s mal. P., tento ciel sa v8ak nepodarilo
naplnit. Rodi¢ia maloletej sa dohodli na mimosudnych testoch DNA na ur&enie otcovstva, pri€om obaja
sudu suhlasne uviedli, Ze vykonané testy potvrdili otcovstvo U.. P. Y.. Otec navrhol znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psycholégia deti za U€elom zistenia, pre€o maloleta kontakt s
nim tak radikalne odmieta. Podla nazoru sudu prvej inStancie je na Skodu, Ze ani jeden z rodi¢ov nepodal
navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej ovela skor. Teraz uz ma P. viac ako 15 rokov, nachadza
sa preto v citlivom vyvinovom obdobi, kedy sa naviac musela vyrovnat s tym, Ze sa objavil v jej Zivote
otec, ktorého doposial vébec nepoznala. Sud nevykonal otcom navrhované znalecké dokazovanie pre
jeho nadbyto&nost aj s prihliadnutim na zmenu postoja otca k otazke zverenia maloletej a Upravy styku
otca s maloletou. Nazor mal. P. a okolnosti, ktoré ho odévodfuju, mal sud za dostatoénym spésobom



zisteny, priCom tato zrozumitelne vysvetlila, Ze pri€inou jej odmietania otca je skutognost, Ze tento o fiu
doposial’ nejavil zaujem, €o je vzhladom na okolnosti uveritefny postoj.

1.6 Pravne sud prvej instancie zdévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods.
5,§ 63 ods. 3, § 65 0ods. 1, § 75 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine. Nestotoznil sa s nazorom otca, Ze by
mal pri ur€eni vyzivného prihliadnut na odmietavy postoj maloletej voci jeho osobe. Maloleta P., ktora je
vzhladom na svoj vek v celom rozsahu odkazana na vyzivné od svojich rodi€¢ov, nemdze pri uspokojovani
svojich potrieb niest’ nasledky toho, akym spésobom ukongili vztah jej rodi¢ia. Podla nazoru sudu prvej
inStancie prijmové pomery otca umoziuju prispievat’ maloletej aj vo forme tvorby uspor. Ich vySku sud
urcil v sume 300,- eur mesacne s tym, Zze celkové vyzivné v suhrne bezného vyzivného, tvorby uspor
a nedoplatku na zroénom vyZivhom bude dosahovat 1 000,- eur, €o je suma pod hranicou Stvrtiny z
otcovho mesaéného prijmu, €o je hranica dlhodobo stanovovana v prevladajucej slovenskej judikature
a ktoru je otec schopny platit aj s ohfadom na jeho ostatné celkové zavazky, pred ktorymi ma vyzivné
prednost. Nedoplatok na zroénom beznom vyzivhom za obdobie od podania navrhu do dia vyhlasenia
rozhodnutia sud prikazal otcovi uhradit' v celosti v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, nakofko
majetkové pomery otca, najma vyska finanénych prostriedkov na ucte, mu to umozriuju bez ohrozenia
plnenia svojich potrieb a potrieb svojej rodiny. Naopak, nedoplatok na vyzivhom uréenom na tvorbu uspor
mu sud umoznil splacat' v splatkach po 200,- eur.

2.1 Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletej. V odvolacej lehote podal odvolanie
bez uvedenia dévodov (blanketné) s tym, Ze napada vyroky I, I, Ill., IV., V., VI, VI, VIII., X. a XI.
V doplneni odvolania vSak uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny a
zakonny vo vyrokoch VIII., IX. a Xll. Z toho odvolaci sud vyvodil, Ze umyslom otca maloletej nebolo podat
odvolanie proti vyroku VIII. (informa&na povinnost uloZzena matke), aj ked ho v pévodnom blanketnom
odvolani oznacil ako napadany. Otec v odvolani resp. jeho doplneni ako procesné pochybenia sudu
oznacil neoddvodnené prietahy v konani, ako aj to, Ze sud nerozhodol v zakonnej lehote 7 dni o jeho
dvoch navrhoch na vydanie neodkladného opatrenia. Dalej namietal narusenie principu rovnosti stran
v sudnom konani tym, Ze napriklad sudkyra az prili§ empaticky prejavovala na pojednavani litost’ vo i
matke maloletej, kym pri jeho osobe a jeho manzelke taky prejav zo strany sudu nezaznel. Princip
rovnosti stran bol podla otca maloletej narudeny aj tym, Ze sudu postacovalo predloZzenie dbkazov o
prijmoch matky tak, Ze ich predloZila ona, kym v jeho pripade si sud vyZiadal takyto dékaz priamo od
sluzobného uradu, ako aj tym, Ze o vysluchu maloletej pred sudom bez u&asti inych os6b mala matka
evidentne vedomost a moznost' klast otazky prostrednictvom sudu, kym on nie, priCom na vysluch
maloletej bez G&asti inych oséb, mimo pojednavania (pred pojednavanim dna 13. juna 2022) ani nebol
dany Ziaden relevantny dévod podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine. Na tento dékaz teda nie je mozné
vbbec prihliadat, ked z neho neexistuje ani zapisnica ani zvukovy zaznam a obsah tohto vysluchu bol
oboznameny na pojednavani iba povrchne, pri€¢om on musel poZzadovat zopakovanie oboznamenia jeho
obsahu na pojednavani dfia 22. juna 2022. Napriek tomu sud bral do uvahy udaje o vydavkoch, ktoré
mala maloleta predniest pocas tohto vysluchu a o ktorych sa on dozvedel az z odévodnenia napadnutého
rozudku. Sud opomenul zistovat' majetkové pomery a prijmy matky vo vztahu k obdobiu, kedy pracovala
v A., priCom toto obdobie ma zasadny vplyv na rozhodovanie, minimalne za obdobie od 5. marca 2021,
t. j. od podania navrhu matky, do 13. maja 2021, ked mala matka zacat pracovat uz na X., neprihliadal
ani na pridavky na maloletu a dafiovy bonus, ktory si uplatfiuje vyluéne matka. Okrem toho podla otca
maloletej bolo povinnostou sudu vzhfadom na vynimo&nost okolnosti tohto pripadu viest dokazovanie
prakticky od narodenia maloletej, nielen od podania navrhu matky. Bolo potrebné, aby sa aj matka
vyjadrila k okolnostiam, za ktorych bol on ako biologicky otec maloletej az s odstupom €asu uvedeny
v matrike.

2.2 Dalej otec maloletej namietal odmietnutie vykonania nim navrhovaného znaleckého dokazovania
detskym klinickym psycholégom, nevypodlutie starej matky maloletej ako svedka, nere$pektovanie
pravneho nazoru vyplyvajuceho z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoP/2/2022, ako aj
to, Ze sudkyna rozhodla vo veci (rozhodnutie prejudikovala) eSte poc€as prebiehajuceho dokazovania
na pojednavani diha 22. juna 2022, teda pred ukonenim dokazovania a pred zavereCnymi reami.
Dokonca priznala, Ze rozsudok si pripravila vopred uz cez vikend. Podl'a otca maloletej sud iba okrajovo
skonstatoval, Ze matka maloletej sa s podporou oboch svojich rodi€ov starala a stard o maloletu. To
vSak malo sud logicky viest k tomu, aby v konani vypocul aj stari matku. Otec nesuhlasi so zaverom
sudu, Ze je v poriadku, Ze matka vyuzivala a vyuziva pri starostlivosti pomoc starych rodi€ov, pretoze on
sa nikdy nevzdal svojich rodi€ovskych prav podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine. Matka maloletej podla



neho vyuzivala taki pomoc svojich rodi¢ov, ktora skor sved&i o priamej osobnej starostlivosti starych
rodiCov od r. 2010, ked matka odiSla opatovne pracovat do A.. On preukazal svoj konzistentny zaujem
o maloletu od narodenia, priCom to bola matka, ktord ho zacala izolovat od maloletej a izolacia podla
neho prebieha i nadalej, a to aj s podporou organu socialnej kurately a napokon i sudu, €o je v rozpore
so zakonom, ale aj v rozpore s najlepSim zaujmom dietata. Matka sama priznala, Ze s maloletou sa
na tému ,otec” nikdy nerozpravali. Po dlhom &ase dala matka suhlas na psychologické poradenstvo,
ktorého jedinym vysledkom v8ak podfa otca bolo jedno stretnutie, na ktory priSla matka len z dévodu,
aby od neho ziskala dodato€ny suhlas s vyberom strednej Skoly.

2.3 Ak sa malo maloletej dotknut’ overovanie otcovstva prostrednictvom testov DNA, za tuto situéciu
je podla otca plne zodpovedna matka svojim spravanim, najmd Zze maloletej viac ako 14 rokov
tajila otca. Po jednom stretnuti u psycholéga uz matka odmietla aj za maloletu sa psychologického
poradenstva zu&astfiovat. Sud podla otca vyzdvihol iba pozitiva doterajSej vychovy matky, ale nechal
bez povSimnutia, Ze matka umyselne vychovavala a dalej chce vychovavat maloletd bez akéhokolvek
vplyvu otca, &im psychicky zatazuje maloletu a vyuzZiva ju ako nastroj svojej pomsty, ze kontakt
so zakladnou 8kolou zabezpec€ovala prevazne iba stard matka a zo spravy riaditela zakladnej Skoly
tiez vyplyva, Ze isté problémy opakovane rieSila Skola iba so starou matkou. Stard matka mala a
pravdepodobne eSte ma na maloleti dominantny vplyv, kedZe maloletd byva od narodenia u starych
rodi€ov v ich dome, kde sa citi najlepSie, dokonca spava s babkou v jednej izbe. Délezité otazky tykajuce
sa maloletej matka nikdy nerieSila s otcom, hoci vedela, Ze mal a ma zaujem uplathovat' svoje prava
a povinnosti k maloletej P.. Pokial otec vzal spat svoj navrh na zverenie maloletej do jeho osobnej
starostlivosti i navrh na striedavu starostlivost, to neopravrovala sud, aby otazku zverenia do osobnej
starostlivosti vyriesil jednoduchym zaverom, Ze doSlo k suhlasnému stanovisku oboch rodicov.

2.4 Podla otca maloletej sud napriek svojmu kon&tatovaniu o komplikovane;j situacii v rodine v rozpore
so zakonom rozhodol tak, Ze neupravil stretdvanie sa otca s maloletou, pri€om si nekriticky osvojil nazor
maloletej, Ze sa s otcom nielenZe nechce kontaktovat, ale Ze ho nechce ani poznat s vysvetlenim. Ze
sa o fu nezaujimal. Predtym pred koliznou opatrovnic¢kou uvadzala, Ze otca odmieta preto, Ze neplatil
vyzivné. Sud mal uz predtym zasiahnut, najneskor po tom, ¢o sa matka aj maloletd odmietli dobrovoflne
zUc&astiovat psychologického poradenstva. Od zadiatku konania je zjavné. Ze matka dlhodobo pozitivne
nemotivuje maloletd vo vztahu k otcovi a maloletu nepripravuje na styk s otcom. Kolizna opatrovnicka
napriek tomu nenavrhla sudu Ziadne vychovné opatrenie, avSak sudu ni¢ nebranilo, aby konal ex officio
sam. Maloleta je celkom zavisla na negativnych postojoch matky vodi otcovi, o vedie k odcudzeniu
a postupne to moze viest k syndromu zavrhnutého rodic¢a. Aby sa vytvoril u€inny predpoklad, Ze v
buducnosti by sa mohla situacia zmenit, je nevyhnutné uz teraz hned, aby sud nariadil dohfad nad
vychovou maloletej. Je nevyhnutné, aby otcovi, ktory s maloletou trvale neZije, bol umozneny pravidelny
osobny kontakt, ktory by mal byt i dostato€ne Siroky, aby bolo mozné realizovat nielen verbalne, ale aj
neverbalne vychovné pbdsobenie rodi¢a, tzv. ,vychova prikladom®. Sud v rozpore s najlepsim zaujmom
maloletej odsunul otcovsky element do dalekého pozadia.

2.5 Rozhodnutie sudu vo vyroku VII. podla otca zodpoveda odmietnutiu spravodlivosti, poruSuje jeho
zakladné prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, zasahuje do jeho zakladného prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota a zakladného prava na starostlivost o deti a ich
vychovu. Poukazal na nalez Ustavného sidu SR z 2. juna 2022 sp. zn. |. US 414/2021, z ktorého
vyplyva, Ze ani odmietavy postoj maloletej, bez raciondlneho a akceptovatefného dévodu, nemdze
byt dostatoénym podkladom pre rozhodnutie sudu neupravovat’ styk maloletej s otcom. Odbévodnenie
sudu prvej inStancie pasivitou otca je podla otca neprijatelné, kedZe tento zaver sudu spocival len
na absencii navrhu na Upravu stretdvania sa a nebral do Uvahy jeho snahu sa redlne s maloletou
stretnat, akokolvek ju kontaktovat &i posielat baliky. Za trpku iréniu oznacil otec maloletej to, Ze aj
ked sa uprava stretavania teraz rieSila na sude, sud sam preukazal neakceptovatelnu pasivitu, ked
stretavanie bezdévodne odmietol riesit. Samotné podanie na sud ani dnes a ani v minulosti by podla
otca ni¢ nevyrieSilo. Pokial navrh na Upravu prav a pomerov nepodaval, bolo jeho snahou riesit vec
pokojnou cestou, s matkou najst vhodné rieSenie a dohodnut sa. To, aky postoj matka zaujima, neméze
byt jemu na tarchu. Poukézal aj na to, Ze maloletej vyplyvaju zo Zakona o rodine aj povinnosti - Ze dieta
je povinné svojim rodiCom prejavovat’ primeranu Uctu a reSpektovat’ ich a je povinné spolupracovat so
svojimi rodiémi v zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu. Sud mal podla neho vysvetlit maloletej
pripadné désledky jej nedévodného odmietavého postoja voci otcovi. Je sice pravdou. Ze slovenské
legislativna Uprava u maloletych nepripusta nepriznanie vyzivného v rozpore s dobrymi mravmi, na



druhej strane ale explicitne nezakazuje brat do Uvahy pri uréovani vysky vyzivného ni¢im neoddévodnené,
resp. ignorantské postoje maloletého dietata k povinnému rodi¢ovi, obzvlast uz vo veku 15 rokov a
viac. Otec maloletej vyjadril pochybnost o tom, ako bude méct reélne napinat svoje povinnosti a prava,
uvedené vo vyroku l. druhej vete napadnutého rozsudku, ked sud odmietol upravit jeho stretdvanie sa
s maloletou a informaéné povinnost uloZzend matke nie je v tomto smere dostato€nym opatrenim.

2.6 K vyske vyzivného otec v odvolani uviedol, Ze ak osobnu starostlivost o maloletu zabezpeluje
i stard matka (v nepritomnosti matky), sud vébec nezistoval, & vedu matka a stara matka spolo¢nu
domacnost, vzhladom aj na vyjadrenie maloletej, kde byva a zdrZuje sa (trvaly pobyt ma na adrese
rodinného domu starej matky). Ak by tomu tak bolo, potom by museli byt zistované a zapocCitavané
aj prijmy starej matky a zohladfiované aj jej majetkové pomery. Obsah matkou predloZenych fotoképii
vyplatnych pasok je podfa otca chaoticky, tieto nie su autorizované a vzbudzuju pochybnosti. Matka
predlozila fotokdpiu pracovnej zmluvy, ale selektivne iba prvu a druht stranu, z oho nie je mozné zistit,
na akej mzde a dalSich pripadnych benefitoch sa dohodla. Sud si mal vyZiadat od zamestnavatela
presné informacie. Napriek tomu je z vyplatnych pasok i z vyjadrenia matky zrejmé, Ze matka pracuje
iba na 60 % uvazok. Ak teda sud dospel k zaveru, Ze matka priemerne dosiahla €isty mesacny prijem
3 934,75 eur, za predpokladu, Ze odpracuje 100 %, by dosiahla &istu priemernd mzdu 6 557,83 eur.
Matka ni¢im nepreukéazala relevantny dévod k takémuto kratkemu Uvazku. Sud mal podla otca malolete;j
zistovat aj prijmy matky zo zamestnania v A. za obdobie minimalne 6 mesiacov pred obdobim, odkedy
urCoval vyzivné, ako aj stav jej financii na ucte (uctoch) v A.. Mal jej prijmy, ako aj trvanie alebo spoc€ivanie
pracovného pomeru zistit priamo od jej zamestnavatela, pripadne aj od prisluSnych organov socialneho
zabezpecenia €i finan¢nej spravy v A.. Matka sice predlozZila zmluvu o ukon€eni pracovnopravneho
vztahu so svojim zamestnavatelom v A., ale podla otca nie je mozné urobit zaver, Ze tato ratifikovala
skuto€ne osoba, ktora je riadnym Statutarnym zastupcom zamestnavatela, ked okrem iného absentuje v
zmluve peciatka zamestnavatela. Pochybnosti o doveryhodnosti predloZzenej zmluvy vzbudzuje aj fakt,
Ze matka dna 24. maja 2022, v ¢ase neohlaseného Setrenia v domacnosti organom socialnej kurately,
bola v A., hoci od 13. maja 2022 uz mala pracovat na X.. Okrem toho je stale vedena u nemeckého
zamestnavatela ako lekar v zozname zamestnancov, ktory je verejne dostupny na internete.

2.7 Sud podra otca maloletej nevzal do uvahy skutognost, Ze v dedi€skom konani po svojom zosnulom
otcovi sa matka maloletej prakticky vzdala svojho dedi¢ského podielu na rodinnom dome, ktory v celosti
zdedila jej matka. Rovnako tak neurcito vzal do Uvahy nadStandardné pomery matky iba nekonkrétnym
konstatovanim o znaCnom mnozstve pozemkov, z ktorych ale mdzu matke plynut finanéné €i iné benefity,
pretoze mézu byt predmetom najmu. Bolo potrebné podrobne skiumat hodnotu nehnutefného majetku
matky. Ak matka argumentuje tym, Ze ide o staré domy v zlom technickom stave, sud jej mal polozit
otazku, pre€o sa nimi vobec zataZila, ked sa nestiha starat ani o svoju novostavbu rodinného domu.
Malo byt predmetom zaujmu sudu, pre€o pocas viac ako 14 rokov sa matka nedomahala vyzivného od
otca maloletej. Podla neho logickou uvahou vychadza, Ze matka musela mat neobvykle vysoké prijmy,
ked vyZivné nerieSila. Sud tiez nevysvetlil, preo v jeho neprospech uviedol iba prijmy za rok 2022 a
na stavu len v polovi¢nej vySke 250 eur, dalej uz ale uviedol nepreskumatefni sumu 705 eur, ktoré
ma predstavovat pravidelné mesacné vydavky maloletej, ku ktorej pripocital rovnako nepreskumatelnu
sumu 254 eur, ktora ma predstavovat mimoriadne a jednorazové vydavky. Naklady na stravu sud uznal
v neakceptovatelnej sume 250 eur, pri¢om tak urobil v rozpore s pravnym nazorom nadriadeného sudu
v uzneseni zo dna 8.2.2022 sp. zn. 19CoP/2/2022, kde nadriadeny sud uznal ako primerané naklady
na stravu u maloletej v sume 120 eur, naklady na domace zvierata (macka a pes) uznal sud rovnako
v neakceptovatelnej vySke 200 eur (pricom nebolo ani zdokladované, o aké hodnotné macky a psa
ide, kto je ich vlastnikom a kde sa chovaju, priCom matka ani maloleta neplatia poplatok za psa), kym
nadriadeny sud v sume 20 eur. Pokial ide o vydavok na zubné o3etrenie (strojéek), tu nadriadeny sud
zaujal stanovisko, Ze ho priznava len ¢o do vysky Standardného oSetrenia tohto typu.

2.8 Dalej otec v odvolani namietal vydavky matky na odvoz Zumpy 70 eur mesaéne, Uprava zahrad 50
eur mesacne, kazdé dva roky vymena &erpacej techniky do studne, Zivotné poistenie (neuviedla, koho)
203,30 eur mesacne, oprava poskodeného pristreSku 480 eur, voyo 5,99 eur mesacne, neprimerané
naklady na stravu a o3atenie, na telefén maloletej, na dou€ovanie maloletej 240 eur (nezdokladované),
doplatok za lieky a hygienické potreby 100 eur, ked maloletd nema vazne naruseny zdravotny stav,
podobne naklad na kupu okuliarov 240 eur, ked matka nepredloZila spravu od oftalmoléga, ¢i maloleta
potrebuje okuliare. Namietal tiez, Ze mesacné naklady v sume 800 az 1 000 na benzin v suvislosti s



dennym dochadzanim do prace su mimoriadne nadsadené, ked matka pracuje iba na 60 %, z ¢oho
vychadza, Ze do prace asi denne dochadzat nemo6ze. Neakceptovatelny je aj naklad na starostlivost
o stryka, kedZe k nemu matka maloletej nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Naklady, ktoré matka
uplatriuje v suvislosti s planovanou ortodontickou Upravou chrupu maloletej, su enormne privysoké (4
000 eur), pricom toto rieSenie zvolila matka bez vedomia otca, preto by jeho naklady mali zataZzovat
vyluéne ju. Zivotna drover matky maloletej je podla otca nepomerne vy$sia ako jeho. Okrem toho jej
moznost’ dalSich finanénych prijmov nie je, na rozdiel od neho, zdkonom limitovana. Sudom uréené
vyzivné vratane tvorby Uspor a nedoplatkov zasahuje do jeho majetkovych pomerov v buduicnosti tak,
Ze rapidne zniZi jeho Zivotnu Uroven a Zivotnu urover jeho manzelky, ktord nema vyzivovaciu povinnost
k maloletej, ale ma pravo na zdiefanie rovnakej Zivotnej urovne ako on.

2.9 Otec maloletej uviedol, Ze sud sa nevysporiadal s nevyhnutnymi nakladmi jeho manzelky, ku ktorej
ma tieZ vyZivovaciu povinnost. Pri nakladoch na stravu sud nevzal do Uvahy, Ze je diabetik. Za podstatné
pochybenie povazuje to, Ze sud neurobil Ziaden pravny zaver (ako u matky) o tom, &i akceptoval nim
preukdzané vydavky a v akom rozsahu. Nespravne je konstatovanie sudu, Ze majetok vratane uspor
je v jeho vyluénom vlastnictve - ide o bezpodielové spoluvlastnictvo s manzelkou, pri¢om vlastnia iba
Standardny rodinny dom sluziaci na ich trvalé byvanie, ktory je navySe zataZzeny zaloznym pravom,
¢o nesvedCi zaveru o nadstandardnych majetkovych pomeroch, ako k nemu dospel sud. Auto na
lizing patri do strednej kategdrie osobnych vozidiel, pri€om vynikajuce bezpeénostné prvky si vyzaduje
jeho nepriaznivy zdravotny stav od tazkého urazu krénej chrbtice v dosledku autonehody. Osobnu
starostlivost’' matky o maloletu nie je podfa otca mozné brat’ do Uvahy jednak vzhladom na to, Ze matka
osobnu starostlivost’ prenaSa aj na stard matku, a tiez s prihliadnutim na vek maloletej, bliziaci sa k
16 rokom, kedy do uvahy treba vziat skdr oCakavanu pomoc maloletej v rodine. K tvorbe uspor otec
uviedol, Ze on s manzelkou po zapo itani nevyhnutnych nakladov nie je schopny vytvarat' dspory ani
pre seba, pri€om vzhfadom na vek bliziaci sa k dbchodkovému veku je ich potreba plne dévodna. Pokial
sud tvorbu uspor odévodnil vyluéne jeho prijmovymi pomermi, urobil tak v rozpore s § 63 ods. 3 Zakona
o rodine, ktory hovori o majetkovych pomeroch, nie o prijmoch povinného rodi¢a. Zakon nepripusta brat
do uvahy pri ukladani povinnosti tvorby uspor buduce finanéné prijmy. Sud nechal bez povSimnutia, Ze
on maloletej zanechal znaéné finanéné prostriedky, pochadzajuce z finanénych investicii do bytu v S.
X. a do nehnutefnosti v M. X., ktoré pri rozchode od matky neZiadal vratit, ale vyslovne jej povedal, Ze
ich zanechava maloletej P..

2.10 Napokon otec maloletej k vyrokom o tvorbe Uspor uviedol, Ze tieto trpia nevykonatefnostou
z dévodu absencie uréenia konkrétneho miesta platby na tvorbu Uspor. Povinnost zriadit osobitny
ucet na tvorbu uspor mal sud uloZit matke (alebo aj otcovi) uznesenim pred vydanim napadnutého
rozsudku so sucasnou povinnostou voéi sidu dokladovat' platnd zmluvu o zriadeni takéhoto Gctu. K
vyroku XlI. (pravdepodobne mal na mysli vyrok XI. - pozn. odvol. sudu) uviedol, Ze ho povaZuje za
nadbytocny, pretoZe zo samotnych enunciatov uzneseni Krajského sudu v Tren€ine zo dia 8. februara
2022 sp. zn. 19CoP/1/2022 a 19CoP/2/2022 vyplyva, Ze ich u€innost konci pravoplatnostou rozsudku
vo veci samej. So zretefom na uvedené otec maloletej navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych Castiach zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie prejednanie, doplnenie
dokazovania a rozhodnutie. Okrem toho otec maloletej v odvolani Ziadal o odklad vykonatelnosti vyroku
IV. (o jeho povinnosti prispievat na tvorbu Uspor pre malolett), €o odévodnil bezprostrednym ohrozenim
jeho existencie a rodiny.

3.1 Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie aj matka maloletej, a to proti
vyrokom Il. a lll. z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Uviedla, Ze sud prvej indtancie
nevzal do Uvahy jej naklady spojené s byvanim a poskytovanim sluzieb (TV, internet), z ktorych na
mal. P. pripada 1/2. Naklady na byvanie a s tym spojené sluzby predstavuju cca 160 eur na mal. P., ¢o
sud opomenul k pravidelnym vydavkom pripocitat. Pokial ide o naklady na stravu, podla nej je vefmi
nepravdepodobné, Ze 15-ro¢né rastlce dieta sa prestravuje za cca 8,- eur denne. Sud opomenul, Ze
matka vzhfadom na absenciu vodovodu v obci M. X. musi zakupovat mnoZstvo balenej pitnej vody,
kedy naklady s tym spojené dosahuju cca 100 az 150,- eur mesacne. NavySe mal. P. bola prijata na
Studium na Gymnazium v S. a je teda pravdepodobné, Ze naklady na stravu sa este navySia, kedze
sa bude stravovat mimo domacnosti. Sud podla nej bez akéhokolvek zdévodnenia nevzal do uvahy
naklady na hobby mal. P., a to su domace zvieratd. TaktieZ nezohladnil fakt, Ze maloleta nastupuje
na strednu Skolu, pricom poc&as stredoskolského Studia absolvuje mnozstvo vyletov a akcii, a bez



dalSieho len matematicky (nemysliac na akukolvek rezervu) spocital vydavky vynaloZzené matkou v
minulom Skolskom roku. Sud prvej in§tancie v odévodneni rozsudku nespomenul podstatnu skuto¢nost,
Ze osobnu starostlivost o mal. P. zabezpecuje vylu¢ne matka, a to dlhodobo.

3.2 Dalej matka v odvolani namietala, Ze sud nevyhodnotil neprimerany zavézok, ktory otec na seba
dobrovolne vzal, ked si na leasing kupil osobné vozidlo zn. Q. v hodnote 56 000,- eur, &im svoj rozpoc¢et
zatazil splatkou 885,- eur mesacne a vysokym povinnym zmluvnym poistenim. Toto su vydavky, na ktoré
sud nemal na strane otca prihliadat. K svojim prijmom matka uviedla, Ze pracuje na 60 %, av3ak spolu
so sluzbami, ktoré nie su zahrnuté v zakladnom uvazku, jej Uvazok predstavuje viac ako 100 %, ¢o sudu
prvej indtancie riadne vysvetlila a vyplyva to aj z vyplatnych pasok. Mal. P. je navySe dieta so zhorSenym
zdravotnym stavom (okuliare, kozné problémy, zubny strojéek a najnovSie aj problémy s chrbticou) a
od 09/2022 nastupuje na strednu Skolu mimo miesta svojho bydliska s nutnostou dochadzania. Bola jej
diagnostikovand svalova disbalancia (chabé drzanie tela a cervikokranidlny syndrém) s rizikom vzniku
skoliézy, priCom je nutné navstevovat rehabilitacie, ktoré mal. P. absolvuje v W., s €im ma matka zvysené
vydavky. Matka poukazala na to, Ze bezna prax sudov je stanovit vyzivné v rozmedzi 25 az 30 % z
prijmu povinného rodi¢a, pricom kolizny opatrovnik navrhoval v tomto konani vyzivné vo vyske 20 %
z prijmu, av3ak sud prvej inStancie urc€il otcovi vyzivné vo vySke 16 % z jeho Cistého prijmu, resp. do
hranice 25 % z prijmu otca zapodital aj nedoplatok na vyzivnhom. Vzhladom na uvedené matka malolete;j
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze ulozi otcovi
povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. P. sumou 700,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k
rukam matky a nedoplatok na zro€nom vyzivnom vo vySke 6 550,- eur mu ulozZi zaplatit do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

4.1 Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky okrem iného uviedol, Ze matka pocas
konania uvddza zakazdym iné sumy za niektoré mesacné naklady. Napriklad elektrina 134,70 eur -
jednak ide o zalohovu platbu a jednak je jej vySka nepomerne vysoka; TV Skylink 80,- eur - takyto
poplatok neexistuje, mesacny poplatok za najdrahS$i bali¢ek u tejto spolo€nosti €ini 45,- eur. Aj mesacny
poplatok za internet 36,62 eur je neskuto€ne vysoky. Pokial ide o poplatok za vyvoz septiku, je podla
otca neuveritefné, Ze jedna dospela osoba a jedno maloleté dieta maju mat mesacnu frekvenciu
vyvozu septiku, pricom matka nema o tom ani doklad. Ak matka poukazuje na fakt, Ze maloleta bude
dochadzat’ do skoly az do S., ona sama rozhodla o tomto mieste, priCom v rozpore so zakonom s nim
ni¢ neprediskutovala, preto ma niest’ zodpovednost iba ona sama. Pokial matka zdbérazfiuje, Ze sa o
maloletl P. osobne stara vylu€¢ne ona sama, podla otca klame, kedZze vo vyznamnej miere osobnu
starostlivost’ vzdy zabezpelovala stara matka. Pozoruhodny je podla otca matkou uvadzany fakt, Ze
zvieratda nema vo svojej domacnosti z dovodu, Ze tieto chce chovat maloleta, ktora sa o ne aj stara. Z
uvedeného logicky vyplyva, Ze maloleta nebyva v spolo€nej domacnosti s matkou v jej novom rodinnom
dome, ale byva zrejme v rodinnom dome starej matky. Rozsah (6 maciek) a najma finanéné naklady
(viac ako 200,- eur mesacne) podla otca daleko presahuju ramec normalnej a akceptovatelnej zafuby
maloletého dietata.

4.2 K tvrdeniu matky o zakupovani balenej vody uviedol, Ze domacnost’ jej rodiCov navstevoval,
avSak nikdy nevidel ani nepocul, Ze by kupovali balenu vodu. Okrem toho maju moznost’ bezodplatne
odoberat’ vodu v nedalekej obci D. (pramern D.). Za podstatné povazuje otec to, ako mézu byt
vyhovujuce Zivotné podmienky pre maloletti v domacnosti, kde nie je k dispozicii pitna voda. K novému
zhorSeniu zdravotného stavu maloletej matka predlozila lekarsku spravu iba od rehabilitaéného lekara,
nachadzajuceho sa v priestoroch jej zamestnavatela, teda ide o jej kolegu. Vébec nevysvetlila, pre€o
zdravotny problém nerie$ila u detskej lekarky maloletej a nasledne u niektorého z odbornikov (ortopéd,
spondylochirurg, neuroldg &i algezioldg), ktori st opravneni k odbornej diagnostike po riadnom vySetreni.
NavySe z obsahu lekarskej spravy vébec nevyplyva, Ze zdravotny stav maloletej je natolko vazny, Ze
by to malo mat’ zdsadny vplyv na vyZivné. Matka tieZz nevysvetlila, preCo maloleta neméze absolvovat
odporucané rehabilitacie v blizkom okruhu bydliska, ale musi dochadzat do W. (teda do miesta, kde
pracuje jej matka). K tvrdeniu matky, Ze beZnou praxou slovenskych sudov je uréovanie vyzivného v
rozmedzi 25 az 30 % z prijmu povinného rodi¢a otec uviedol, Ze nevie, odkial Cerpa matka maloletej
podklady k takémuto tvrdeniu. Matkou navrhované bezné vyzivné 700 eur (6o by znamenalo mesactné
potreby maloletej P. 1 400 eur) + vyZivné na tvorbu uspor 300 eur (spolu 1 700 eur mesacne) podfa otca
nezodpoveda oddvodnenym potrebam maloletej v jej veku, ani s prihliadnutim na to, Ze nastupuje do
prvého ro€nika strednej Skoly, pri neexistencii mimoriadnych okolnosti. Fakt, Ze matka maloletej sa za
13 rokov bez relevantného dévodu nedomahala Upravy prav a pomerov k maloletej, teda aj vyzivného,



je iba na jej tarchu. Matka vSak pritom popiera, Ze na tvorbu Uspor maloletej P. nie v malej vySke (cca
33 000,- eur) prispel on svojimi investiciami do nehnutelnosti matky maloletej v S. X. a v M. X,, ktoré
mu matka maloletej nikdy nevratila.

5.1 Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec naposledy videl mal. P. vo
veku 1,5 roka, priCom otec matku nekontaktoval s tym, Ze by sa s maloletou P. chcel stretnut alebo ju
vidiet. Maloleta bola niekolkokrat vypod&uta nielen na UPSVaR, ale aj pred stidom prvej instancie, pricom
sa opakovane vyjadrila totoZne, Ze s otcom sa stretnut’ nechce, nechce aby ju kontaktoval a vyhladaval
a nechce byt do stretavania s nim ndtena. Nielen kolizny opatrovnik, ale aj psycholég a sudkyfia
konstatovali, Ze maloleta P. vie jasne a zrozumitelne vyjadrit svoj nazor, pri€om tento prirodzene prameni
najma z toho, Ze sa otec o fu doteraz nezaujimal a zrejme sa ani necitil byt jej otcom, ked sa domahal
pripustenia navrhu na zapretie otcovstva. Sud prvej indtancie teda podla matky spravne konstatoval,
Ze otec bol doteraz pasivny. V tomto veku si uz dieta bliZziace sa k dospelosti hfada kontakty najma
medzi rovesnikmi a jeho vychova je uz vo findlnom §tadiu, preto argumentécia otca jeho vychovnym
vplyvom sa matke javi ako uc¢elova, ked nie sud odsunul otcovsky element do Uzadia, urobil tak sam
otec svojim dlhoro&nym dobrovolnym absentovanim v Zivote maloletej P.. Matka dalej zd6raznila, Ze
otec podal odvolanie aj vo€i vyrokom o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky a Uprave
styku napriek tomu, Ze na pojednavani dfia 22.6.2022 sa vyjadril, Ze postoj mal. P. reSpektuje. Ak otec
navrhuje dalSie zataZzovanie maloletej znaleckym dokazovanim, toto by podla matky na rozhodnutie
maloletej P. v su€asnosti nemalo Ziadny pozitivny vplyv, skér mozno predpokladat, Ze negativny. Za
nespravne pochopenie veci na strane otca povazuje matka tvrdenti moznost matky klast maloletej
otazky na jej vysluchu na sude prvej indtancie. Tento vysluch sa uskutoCnil bez pritomnosti matky (o
je v tychto konaniach Standardné), ktora iba zabezpecila u¢ast maloletej na vysluchu. O vysluchu mal
otec vedomost, nakolko ho sud prvej inStancie avizoval. Zvukovy zaznam z vysluchu existuje a obaja
rodiCia o jeho obsahu boli obozndmeni na pojednavani dfa 13.6.2022.

5.2 K uprave vyzivného matka uviedla, Ze ak otec dobrovolne nepredloZil potvrdenie o prijme, sud
nemal ini moznost, ako si ho vyziadat. Matka svoj prijem riadne zdokladovala, a teda nebol dbvod,
aby si ho sud musel vyZiadat. Matka zabezpecuje vyluéne starostlivost o maloletu P., pri€om je Uplne
bezné, Ze maloleta travi €as aj u svojej starej matky, ktord Zije s nimi v spolo€nom dvore. Matka a
stard matka nevedu spoloénu domécnost, €o potvrdila maloleta P., aj matka pri vysluchu, nakolko
uviedla, Ze sa zdrZuje aj u starej matky, ktora ma evidentne svoju vlastni domacnost. Vydavky, ktoré
matka dokladovala, sa tykali jej domacnosti s maloletou. Vyvoz Zumpy zavisi od jej velkosti, takZze
pausalizovanie otca je neopodstatnené. Matka zopakovala, Ze ako lekarka pracuje na 60 % uvazok
z dbvodu, aby mohla mat sluzby, nakofko inak by pri si€asnom nedostatku lekarov mala neustéle
nelegalne nadcasy. Vyska jej prijmu zodpoveda pInému Uvazku so sluzbami. Sudu predloZila prelozené
ukonéenie pracovného pomeru v A., av8ak otec tvrdoSijne vycita sudu, Ze si nezistoval v A., €i tam
pracuje. V A. bola 24.5.2021 preto, lebo si odtial po skoneni pracovného pomeru a byvania stahovala
veci. Naklady so starostlivostou o choru plet si pomerne vysoké a vzhfadom na vysoky prijem rodiCov
ma maloletd P. moznost zaobstarat’ si kvalitnejSiu starostlivost (navsteva kozmetiCky a lekarenska
kozmetika); rovnako pokial ide o €elustnu ortodonciu. Otec maloletej P. ni¢ nezanechal, byt v S. X.
kupovali jej rodicia, nikdy neinvestoval do domu v M. X. a podla matky tieto nepravdivé tvrdenia otca
nemaju vobec vplyv na uréenie su€asnej vyzivovacej povinnosti, ktorej sa 14 rokov vyhybal.

6. V daldom pisomnom vyjadreni matka maloletej uviedla, Ze jediné dieta otca, ktory ma prijem
mesacne 5 500,- eur, ma pravo aj na nadStandardné vydavky. Opatovne poprela otcove tvrdenia o
udajnych usporach pre maloletd P. vo vyske 33 000,- eur. Doplnila dalSie vydavky, ktoré jej vznikli
za ostaté obdobie, a to predovSetkym s nastupom maloletej P. do $koly: poplatok ZRPS 30,- eur,
naklady na Skolské pomdcky 130,- eur, oble€enie cca 100,- eur, kadernik cca 25,- eur, mobilny telefén
s prisluSsenstvom cca 360,- eur, rehabilitacie 125,- eur.

7.1 Otec maloletej v dalSom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze pokial sud prvej indtancie poukazoval na
to, Ze matka maloletej mala nabadat’ dcéru, aby nadviazala s nim kontakt, takéto konanie matka iba
predstierala. V skuto€nosti pokracuje v dlhoro€nom zamere izolovat ho od dcéry, ¢o bolo preukazané
aj samotnym spravanim matky maloletej, obzvlast tym, Ze sa domahala zbavenia jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti, odmietala asistovany kontakt (prostrednictvom psycholéga UPSVaR) dcéry s nim s
ucelovou vyhovorkou, Ze je to Zelanie maloletej dcéry, ani raz od vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie nesplnila svoju informaénu povinnost. Matka maloletej nielenZze nema Ziaden zaujem,



aby doslo k nadviazaniu jeho vztahu s maloletou dcérou, ale ani aby doSlo €o i len k jednému priamemu
jeho kontaktu s dcérou. Bez jeho vedomia, hoci bol osobne pritomny pri pérode v nemeckom D., ho
matka maloletej ako biologického otca v A. zatajila a doposial sa vyhyba vysvetleniu, preco tajila identitu
biologického otca maloletej pred zakladnou Skolou, pred Statnymi organmi a - €o je podstatné - aj pred
samotnou maloletou. Ak jeho navrh na privolenie sudu k podaniu navrhu na zapretie otcovstva mala
maloleta P. negativhe vnimat, je podla otca nepochopitelné, pre€o potom suhlasila s testom DNA a
dobrovolne sa ho zucastnila. Jedinym logickym vysvetlenim podla neho je, Zze maloletd P. musela mat
prirodzené pochybnosti o jeho otcovstve €i zvedavost, najma ked jej matka tajila po tolké roky, kto je jej
otcom. Dodal, Ze képia nahravky z pohovoru maloletej na UPSVaR v A. P. A. Q. mu bola poskytnuta na
sude prvej instancie v informa&nom centre dia 13. augusta 2021, kedy bol nahliadat’ do sidneho spisu.

7.2 Sud prvej inStancie podla otca pochybil v jeho neprospech, ked v ramci vypoltu zobral do
uvahy az tri platy v kalendarnom roku navySe, priom sudca ma pravo v kalendarnom roku iba
na dva platy navyse, ale pre ich priznanie musia byt spinené viaceré zakonné podmienky (napr.
taxativne uréeny pocet skuto¢ne odpracovanych dni, bez praceneschopnosti), teda v buducnosti k
ich priznaniu nemusi déjst. Nie nevyznamnou zlozkou jeho platu je priplatok za pohotovost’ (cca 600
-700 eur), ktoru uz v su€asnej dobe nepobera pravidelne kazdy mesiac. K tvrdeniu matky, Ze jeden
z rodinnych domov kupila od suseda, ktory v fiom ale stale byva, otec uviedol, Ze matka teda na
sude prvej indtancie klamala, ked uvadzala, Ze ide o stary neobyvatelny dom a Ze svoje rodinné
domy neprenajima. Podla otca sa natiska otazka, pre€o by mala nechat byvalého maijitefa bezodplatne
byvat vo svojom dome. Naopak na jeho strane pisomnymi dékazmi preukazané investicie do bytu v
S. X. a do garazi v M. X., ktoré mu matka maloletej nikdy nevratila, predstavuju fakticky uspory, ktoré
pre maloletd P. takto vytvoril. K vysvetleniu matky tykajucemu sa jej Sestdesiatpercentného uvazku
otec uviedol, Ze z matkou predloZenej pracovnej zmluvy i vyplatnych pasok vyplyva, Zze v kazdom
mesiaci odpracuje prislusny pocet hodin, ktory zodpoveda tomuto kratSiemu pracovnému uvazku,
pricom ni¢im relevantnym nepreukazala opodstatnenost tohto kratSieho pracovného uvazku. Otec sa
opatovne ohradil voci tvrdeniam, Ze sa vyhybal svojim povinnostiam a pravam vo vztahu k maloletej
a zopakoval, Ze prave matka odizolovala maloleti od neho a jeho rodiny. K ndkladom na rehabilitécie
a okuliare uviedol, Ze aspon Cast tychto nakladov uhradza zdravotna poistovia a pokial ide o mobilny
telefon, pri neimerne vysokom pausale 70 eur mesacne matka mohla maloletej zabezpegit novy mobilny
teleféon za symbolické jedno euro.

8. Matka maloletej v dalSom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze otec sa za svoje osobné zlyhanie vo vztahu
k mal. P. snazi vinit vylu€¢ne matku, a to aj napriek tomu, Ze ako otec nikdy nevyuZil pomoc kurately, resp.
nepodal navrh na Upravu prav a povinnosti, ak mu matka mala tak vehementne branit v styku s mal. P..
Pokial ide o vyjadrenie otca ohlfadne vysky jeho prijmu, sud prvej indtancie spravne posudil vysku prijmov
otca, ktorych vySku si musel vyZiadat od zamestnavatefa otca, tento ich dobrovolne nepredloZil. Otec
sa podla matky myli, ak si mysli, Ze sud pri rozhodovani ma vychadzat' z toho, Ze mozno v buducnosti
udajne plat nedostane, nakolko sud rozhoduje v redlnom &ase, kedy mal jednoznacne vySku prijmu otca
preukazanu.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutych vyrokoch potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Vyroky VIII.
a IX. neboli napadnuté odvolanim. Vzhladom na ustanovenie § 65 CMP vSak odvolaci sud preskumal
aj tie a uvadza, Ze nezistil ddvod na ich zruSenie alebo zmenu.

10. Pokial otec maloletej namietal ako procesné pochybenie sudu prvej inStancie neoddévodnené
prietahy, odvolaci sud uvadza, Ze odvolacim dévodom su len také procesné pochybenia sudu prvej
inStancie, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pripadné prietahy sice znamenaju
neskoré rozhodnutie, avSak u€elom odvolacieho konania nie je skumat vcasnost, ale spravnost
napadnutého rozhodnutia. Preto odvolaci sud neméze v odvolacom konani skumat samotny vznik
pripadnych prietahov v konani pred sudom prvej inStancie a ich dévodnost.

11. Ak otec maloletej oznadil za fatalne zlyhanie sudu prvej inStancie to, Ze sudkyria na pojednavani
uviedla svoj predbezny nazor a priznala, Ze si rozsudok pripravila vopred, odvolaci sud uvadza, Ze
takyto postup sudu je plne v sulade s procesnymi predpismi. V civilnom konani nie je ulohou sudcu
(a vbbec nie v mimosporovych konaniach) len po&uvat’ strany/u€astnikov konania a nasledne vyniest



rozsudok. Prave naopak, su€asné procesné predpisy zakotvuju instituty, ktoré maju zabranit vyneseniu
prekvapivého rozsudku tym, Ze ukladaju sudcovi nielen pravo, ale povinnost uviest svoje predbezné
skutkové a pravne posudenie veci (§ 168 a nasl., § 181 ods. 2 CSP). Ak si sudca pripravi pisomné
vyhotovenie rozsudku este pred jeho vyhlasenim, ide v kazdom pripade len o koncept, ktory méze
kedykolvek do vyhlasenia rozsudku zmenit. Vzhfadom na kratke lehoty na vypracovanie rozsudku vo
veciach starostlivosti o maloletych (do 31.12.2022 bola lehota 10 dni) je prirodzené, Ze sudca si pripravi
zakladny nacrt rozsudku uz v €ase, ked sa pripravuje na pojednavanie.

12. K namietanej nerovnosti stran, ktora sa mala prejavit tym, Ze matka mala vedomost’ o vysluchu
maloletej pred sudom, kym otec nie, je potrebné uviest, Ze maloleta byvala uz pred rozhodnutim
sudu prvej indtancie v spolo¢nej domacnosti s matkou. Je teda zrejmé, Zze na vysluch na sud prisla
maloleta v sprievode matky, avdak samotny vysluch maloletej pred sudkyriou dfia 13.6.2022 prebehol
bez pritomnosti matky, len za pritomnosti koliznej opatrovni¢ky. Na naslednom pojednavani v ten isty
defi sudkyna zretelne oznamila rodi€ov so zakladnym obsahom vysluchu maloletej. Z nahravky vysluchu
maloletej, uloZzenej v elektronickom sudnom spise, nevyplyva, Ze by boli maloletej kladené otazky od
jej matky. Pokial otec maloletej v suvislosti s jej vysluchom bez pritomnosti rodiov odkazoval na
§ 38 Zakona o rodine, je potrebné uviest, Ze vysluch maloletej bez pritomnosti rodi€ov v Ziadnom
pripade nemozno povazovat za zasah do rodi¢ovskych prav rodi€ov. Vzhfadom na postoj, ktory
maloleta prezentovala uz pred koliznym opatrovnikom (Ze sa s otcom nechce stretnut) bol jej vysluch
bez pritomnosti otca (a v zaujme zachovania rovnosti ucastnikov konania aj bez pritomnosti matky)
prirodzenym opatrenim, aby maloletd mohla slobodne, bez pocitu natlaku vyjadrit svoj nazor aj pred
sudom. Neslo pritom o pripadnu ,psychicku traumu®, ako ju popisuje otec v odvolani (ako psychicku
diagndzu), ale skér o vytvorenie takych podmienok pre vysluch maloletej, pri ktorom sa maloletd bude
citit slobodne, bezpe&ne a nebude mat pocit natlaku z ktorejkolvek strany.

13. K zvereniu maloletej do osobnej starostlivosti matky odvolaci sud uvadza, Zze maloleta byvala s
matkou, bez pritomnosti otca uZz od narodenia, otca vdbec nepoznala. V starostlivosti matky neboli
zistené Ziadne nedostatky. Za tohto stavu ani nebolo mozZné iné rozhodnutie nez zverenie maloletej do
osobnej starostlivosti matky. Napokon spatvzatie navrhu otca na zverenie maloletej do jeho osobnej
starostlivosti alebo do striedavej osobnej starostlivosti nemohol sud interpretovat’ inak, nez ako suhlas
otca so zverenim maloletej do osobne;j starostlivosti matky (aj ked to otec v odvolani poprel). Pokial otec
naznacoval, Ze matkina starostlivost o maloletu vykazovala nedostatky spodivajiuce v izolovani malolete;j
od otca (pripadne otca od maloletej), je zrejmé, Ze za tuto situaciu nie je zodpovedna vyluéne matka,
ale aj otec. Ak tvrdi, Ze sa snaZzil o stretnutia s maloletou, ale matka nebola ochotnd a izolovala dcéru
od otca, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze otec mohol uz ovela skor podat
navrh na sud. V odvolani otec naznadil, Ze sud €i kolizny opatrovnik mali konat’ uz skér, avsak sud alebo
urad prace, socialnych veci a rodiny (aj ked mbéze za€at konanie aj ex offo) nema moznost’ dozvediet
sa o existujucom probléme ¢&i spore rodi€ov inak nez z podnetu niektorého z nich (pripadne aj dietata).
Ak teda otec takyto podnet uz skér nepodal, nemohol oakavat pomoc uradu alebo sudu.

14. Zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky teda bolo vecne spravne vzhfadom na
neexistenciu akéhokolvek vztahu maloletej k otcovi. Do Uvahy prichadzalo teoreticky len postupné
budovanie vztahu s otcom, na zacliatku prostrednictvom kratkych stretnuti. Takéto postupné budovanie
vztahu s rodi€om, s ktorym dieta doteraz Ziaden vztah nemalo, je Standardom vyplyvajicim z prava
dietata na oboch rodiCov. VZzdy je v3ak potrebné venovat nazorom dietata naleziti pozornost,
zodpovedajucu jeho veku a rozumovej vyspelosti (§ 43 ods. 1 Zakona o rodine). V tomto pripade neslo o
malé dieta, ale o maloletu vo veku 15 rokov (v €ase rozhodovania odvolacieho sudu uz takmer 16 rokov),
ktora svoj nazor vyjadrovala konstantne pred koliznym opatrovnikom aj pred sudom. V tomto veku
mlady €lovek uz dokaze kriticky mysliet (naopak, v puberte ¢asto dochadza k odmietaniu nazorov autorit
vratane rodi€ov) a pokial sa maloleta odmieta stretdvat s otcom, nechce ho ani spoznat, akékolvek
sudne prikazy, vratane pripadného sudom nariadeného psychologického poradenstva, by boli skor
kontraproduktivne a mohli by viest len k utvrdeniu negativneho postoja maloletej k otcovi. Pokial otec
doteraz nevyvijal dostato€né usilie o stretdvanie sa s maloletou, teraz, vo veku 15 rokov je skor potrebné
dat jej €as na vyrovnanie sa s novou situaciou, akou prva ,konfrontacia“ s otcom, resp. vébec s otazkou
otcovstva a s rolou otca v jej Zivote nesporne je. Tak ako piSe samotny otec vo vyjadreni v odvolacom
konani, na testy DNA mozno iSla (len) zo zvedavosti, kto je jej otec. To vSak neznamena, Ze po potvrdeni
otcovstva musi byt hned schopna stretavat’ sa s otcom.



15. Na vys8ie uvedenom zavere, Ze v tejto situacii a v tomto veku nie je vhodné maloletu k stretnutiam s
otcom nutit' proti jej voli, by ni€ nezmenilo ani pripadne znalecké skumanie dévodov, pre ktoré maloleta
v su€asnosti odmieta otca. Jej postoj odmietania otca sa nesporne vytvaral aj pod vplyvom 15-roéného
Zivota bez otca a v tomto zmysle urcite bol ovplyvneny matkou, s ktorou maloleta 15 rokov Zila, to viak
nemozno oznacit za priamu manipulaciu matkou. Aj keby v3ak bola maloleta v tomto postoji k otcovi
vedena postojom matky, odvolaci sud opatovne zdbrazfiuje, Ze postupné budovanie vztahu s otcom aj
proti voli matky bolo potrebné zacat podstatne skér, nie vo veku 15 rokov dietata. Preto odvolaci sud
povazoval zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky a neupravenie styku s otcom za vecne
spravne.

16. V naleze sp. zn. |. US 414/2021, na ktory poukazoval otec maloletej, sa Ustavny sid SR zaoberal
uplne inym stavom veci. Z nélezu v jeho anonymizovanej podobe nie je zrejmy vek dcér staZovatela,
ale vyplyva z neho, Ze dcéry otca od narodenia poznali, Zili s nim az do rozvodu rodicov v spolo¢nej
domacnosti a aZz po tom, €o bol otec obvineny zo zlo€inu sexualneho zneuzivania a vzaty do vazby, bol
vztah dcér s otcom preruseny. Po oslobodeni spod obzaloby sa v3ak otec okamzite domahal na sude
zmeny rozhodnutia, teda konal velmi aktivne, €o je podstatny rozdiel oproti tu posudzovanej veci. Vo
vSeobecnosti urcite plati, Ze odmietavy postoj dietata sam o sebe neméze byt dévodom pre rozhodnutie
sudu neupravovat’ styk s nerezidenénym rodi€om. V tomto pripade v3ak nebol dévodom len postoj
maloletej, ale aj (a najma) absencia akéhokolvek kontaktu s otcom od jej narodenia az do jej 14 rokov, k
¢omu - ako bolo uvedené vyssie - prispel aj otec maloletej svojim nezaujmom resp. nepodanim navrhu
na sud v Case, ked este tento postoj dietata bolo mozné zvratit.

17. Svoje opravnenie zastupovat maloletu a spravovat jej majetok (spolu s matkou) méze otec maloletej
vykonavat' aj bez stretavania sa s maloletou, jednak na zéklade informacénej povinnosti, ktoru sud ulozil
matke maloletej, ale aj na zaklade vlastnych poznatkov, kedZe ako rodi¢ ma pravo na informécie o dietati.
Spravovanie majetku maloletej bude spocivat' v spolurozhodovani o pouziti Uspor (so suhlasom sudu).

18. ZruSenie neodkladnych opatreni vyrokom XI. bolo sice vecne nadbytoéné (kedZze ako spravne
poznamenal otec maloletej, samotné neodkladné opatrenia boli limitované do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej), avSak bolo v sulade s ustanovenim § 335 ods. 1 CSP (primerane
aplikovanym aj na konanie podfa CMP v zmysle § 2 ods. 1 CMP), toto rozhodnutie teda nemozno
povazovat za vecne nespravne. Vyrokom o zruSeni neodkladnych opatreni nedoSlo k porudeniu
procesnych ani hmotnopravnych prav Ziadneho z u¢astnikov konania.

19. Pokial ide o vyzivné, podla Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov (§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyzZzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Tieto zdkonné ustanovenia
sud prvej inStancie vzal do uvahy a spravne ich aplikoval, pricom tiez spravne zistil skuto¢ny stav veci.

20. K tvrdeniu otca maloletej, Ze by sa vo veku 15 rokov uZ nemalo prihliadat’ na to, ktory z rodi€ov sa
o dieta osobne stara (skér naopak, spolo€né byvanie s maloletou v tomto veku méze byt podla otca
vyhodou vzhladom na o€akavanu pomoc od maloletej), odvolaci sud uvadza, Ze osobna starostlivost
neznamena len vynakladanie vydavkov na byvanie, stravu a dalSie €innosti maloletého/maloletej, ale aj
(a vo velmi dblezitej miere) €as straveny s nim/fiou. Ide o velmi vyznamny prvok, ktory sice nie je mozné
priamo ocenit’ v peniazoch, ale je potrebné nar prihliadat v akomkolvek veku maloletého/malolete;.
Naopak, aj vo vztahu k namietke matky, Ze sud nebral do Gvahy jej osobnu starostlivost 0 maloletu,
odvolaci sud uvadza, Ze tuto skutoénost sud prvej inStancie jasne v odévodneni rozsudku uviedol a pri
uréeni vySky vyzivného ju vzal do uvahy.

21. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pokial ide o Sestdesiatpercentny uvazok matky maloletej,
tato konzistentne a jasne vysvetlila, Ze si Gvézok dopifia sluzbami vzhladom na nedostatok lekarov.
Prave vzhladom k tomu, Ze sa stard o 15-roénu dcéru (ktorej je potrebné venovat €as), nhemozno
od matky pozadovat, aby pracovala na plny Uuvazok a eSte si svoj prijem zvySovala sluzbami, ako
to naznacoval otec, ked v odvolani prepocitaval prijem matky na stopercentny uvéazok. Vychadzat z



potencialne vysSich prijmov matky pri plnom Uvéazku by znamenalo, Ze sa od nej vyzaduje, aby popri
plnom Gvazku vykonavala aj o 40 % viac sluZieb resp. nad€asov a popri tom sa riadne starala o dcéru.

22. Nemozno dat otcovi za pravdu v tom, Ze sud mal zistovat’ prijmy matky prakticky od narodenia
maloletej. Rozhodujuce su prijmy a majetkové pomery rodi€ov v obdobi, na ktoré sa vztahuje suidom
uloZena povinnost' platit’ vyzivné, teda v tomto pripade od 5.3.2021. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z prijmov matky od jej su¢asného zamestnavatela a nezistoval jej predchadzajice prijmy z
obdobia, ked pracovala v A., pricom toto obdobie sa Ciasto€ne kryje s obdobim, za ktoré bola otcovi
uloZzend povinnost platit’ vyZivné. Prekrytie tychto obdobi je v3ak tak kratke (vyzivné ma otec zaplatit
od 5.3.2021 a matka ukongila pracu v A. k 30.4.2021), pricom aj za toto obdobie bol (i ked nespravne)
zapocitany prijem matky vo vySke 3 934,75 eur v Cistom, Ze skimanie skuto€ného prijmu matky za dané
obdobie (s &im by bolo spojené aj skimanie nakladov) by zbyto&ne predlZovalo konanie a v kone&nom
dosledku by nebolo spdsobilé vyraznejSie zmenit rozhodnutie o vySke vyzivného.

23. Skutoénost, Ze v A. ukongila pracovny pomer k 30.4.2021 matka dostatoCne preukazala dohodou
o ukoné&eni pracovnej zmluvy s Uradnym prekladom, preto nebol dévod Ziadat si tuto informaciu
od byvalého zamestnavatela matky. Absencia peciatky na dohode nebola spésobila spochybnit
hodnovernost tejto listiny (v zapadnych krajindch sa peciatky v sukromnom sektore prakticky vébec
nepouzivaju). Matka tiez dostatocne vysvetlila skuto€nost, Ze dia 24.5.2021 bola v A., ked uviedla, Ze
tam bola preto, lebo si odtial po skon€eni pracovného pomeru a byvania stahovala veci.

24. Ak by sud posudzoval stari matku (matku matky maloletej) ako osobu Zijacu v spolo¢nej domacnosti
s maloletou, ako to naznac€oval otec v odvolani, muselo by to viest k rozpo€itaniu prijmov a vydavkov
starej matky medzi v3etky tri osoby, ¢o by v kone€nom désledku celkovy disponibilny prijem na maloletd
na strane matky zniZilo a mohlo by to viest k vy$8iemu vyZivnému na strane otca. Na takyto postup v8ak
nebol dévod, kedZe z vyjadreni matky aj maloletej bolo zrejmé, Ze stara matka vedie vlastni domacnost’
a aj ked ju maloleta Casto navstevuje, ide stale len o navstevy, nie o trvalé spolo&né byvanie. Pritom
nezalezi na tom, & domy matky a starej matky maju spolo¢ny dvor alebo su ich dvory oddelené miestnou
komunikéaciou - aj z mapky predloZenej otcom maloletej je zrejmé, Ze stara matka ma samostatny rodinny
dom a vedie samostatni doméacnost’ oddelene od matky a malolete;j.

25. Je mozné pripustit, Ze v Case, ked matka maloletej pracovala v A. a maloletd bola na X.,
matka maloletej sa nemohla priamo osobne starat o maloletu, a teda vyuZivala osobnu starostlivost
svojej matky. V tom Case vSak otec maloletej o zverenie do jeho osobnej starostlivosti neziadal. V
tu posudzovanom konani bolo potrebné na ulely zverenia do osobnej starostlivosti vychadzat zo
sucasného stavu, ked matka maloletej vykonava pracu na X., do ktorej méze dochadzat denne, a teda
ni¢ jej nebrani v osobnej starostlivosti o maloletu.

26. Pokial otec namietal, Ze pri rozhodnuti o tvorbe Uspor sa maju brat' do uvahy len majetkové pomery,
a nie prijmy, odvolaci sud uvadza, Ze prijmy su neoddelitelnou su&astou majetkovych pomerov rodi¢ov
(rovnako tak opravnené vydavky). Otec nepreukazal Ziadne zvySené vydavky. Je pravdou, Zze otec ma
vyzivovaciu povinnost aj voCi svojej manzZelke, avSak tato vyZivovacia povinnost (na rozdiel od povinnosti
voci maloletym detom) nie je jednostranng, ale vzajomna.

27. K namietkam otca voci niektorym vydavkom maloletej a jej matky odvolaci sud uvadza, Ze tieto
namietky sa tykaju vydavkov, ktoré tvrdila matka (a sud prvej inStancie tieto jej tvrdenia citoval v bode
33 oddvodnenia rozsudku). K tymto vydavkom vSak sud zaujal vlastny postoj v bode 34 odévodnenia,
ked uviedol, Ze akceptoval tieto vydavky na maloletd s vynimkou nakladov na stravu, ktoré znizil na
polovicu a tak dospel k jasnej a odévodnenej sume 705 eur (poistenie 23,50 eur, teleféon 56,50 eur, lieky
a hygienické potreby 75 eur, strava 250 eur, o8atenie a obuv 200 eur, vreckové 30 eur, kozmeti¢ka 70
eur). Medzi tymito sudom akceptovanymi vydavkami vSak neboli naklady Zivotné poistenie 203,30 eur,
oprava poskodeného pristresku, Uprava zahrad, odvoz Zumpy, ¢i naklady na bazén (ku ktorym sud prvej
indtancie vyslovne uviedol, Ze ich neakceptuje), ako ich namietal otec maloletej v odvolani. Tieto vydavky
uvadzala matka ako svoje vlastné vydavky, avsak sud vyslovne neuviedol, Ze ich akceptuje. Naopak, k
vydavkom na bazén uviedol, Ze do vypoctu nezahrnul naklady spojené s bazénom. Je teda zrejmé, Ze
sud neakceptoval vSetky naklady, ako ich uvadzali rodiia maloletej. Aj pokial matka uvadzala naklady
na starostlivost o stryka a planovanu ortodonticku Upravu chrupu maloletej v sume 4 000 eur, tieto sud
do vypoctu nakladov maloletej a jej matky nezahrnul.



28. Na druhej strane treba pripustit, Ze ak je Zivotna uroven rodi¢ov nadstandardnd, ma maloleta pravo
aj na urcité nadstandardné vydavky. V tomto pripade je za také mozné povazovat napriklad kozmetiku,
niektoré volnoCasové aktivity €i drahSie dovolenky (v primeranych intervaloch). Nebolo preukazané,
Ze by maloletd mala také extréme vydavky, ktoré sa vymykaju Zivotnej urovni jej rodiCov. Ak otec
argumentoval nalezom Ustavného studu CR sp. zn. Il. US 671/09 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 24CoP/18/2017 v tom zmysle, Ze povinnému rodiCovi s nadpriemernym prijmom nemozno urcit
vyzivné v takej nadStandardnej vy3ke, Ze v dosledku toho bude musiet zniZit' svoje naroky na zivotnu
uroven, ak je zaroven zabezpecena Zivotna uroveri maloletého, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze vyzivné
v sume 800 eur (500 eur bezné vyzivné + 300 eur na tvorbu Uspor) nemozno pri €istom prijme otca
4 900 eur (vratane invalidného déchodku) povaZovat za nadStandardné vyZivné. Aj pri pripadnom
znizeni prijmu na uroven priblizne 4 500 eur, ako to uvadzal otec v odvolacom konani (menej sluzieb/
pohotovosti) je mozné vyzivné v rozsahu uréenom sudom prvej inStancie povazovat za primerané.

29. Napokon pokial otec argumentoval udajnymi investiciami, ktoré zanechal maloletej, je zrejmé, Ze
malo ist o investicie do majetku matky maloletej, navySe pred mnohymi rokmi. To, Ze otec neziadal
vratenie svojich investicii do majetku matky, nemdze byt v Ziadnom pripade povaZované za tvorbu uspor
pre maloletu z jeho strany.

30. Nie je tiez pravdou tvrdenie matky, Ze sud nevzal do uvahy naklady na byvanie, z ktorych na maloletd
pripada 1/2. Z rozsudku je zrejmé, Ze sud k samostatne deklarovanym vydavkom na maloletu (spolu
705 eur) pripocital aj mimoriadne a jednorazové vydavky, ktoré zahfiali aj vydavky na domacnost,
pri€om ratal aj s beZnymi vydavkami na byvanie. Pokial matka aZ v odvolani uviedla niektoré konkrétne
sumy vydavkov na domacnost, pripadne uviedla mierne odli§né sumy nez v konani pred sudom prvej
inStancie, neslo o také zasadné rozdiely, na zaklade ktorych by bolo potrebné zmenit rozhodnutie sudu
prvej inStancie o vySke vyzivného.

31. Podobne ani nové skuto€nosti uvadzané matkou v odvolani neboli spésobilé zmenit' rozhodnutie
o vyzivhom. S navstevou gymnazia su sice spojené vy3Sie vydavky, avdak otec nebol u&astny
rozhodovania o navsteve gymnazia v S., pricom prichadzali do Uvahy aj gymnazia, ktoré boli k miestu
jej bydliska blizSie (F., A. P. A. Q.). Pokial ide o svalovu disbalanciu maloletej, bolo potrebné dat' za
pravdu otcovi, Ze z lekarskej spravy predloZzenej matkou bolo zrejmé len to, Ze maloletej su odporucané
cviCenia, av3ak nie je zrejmé, €i boli potrebné rehabilitatné procedury v W..

32. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud vyzivné uréené sudom prvej indtancie (500 eur bezné
vyzivné + 300 eur na tvorbu Uspor) za primerané veku a odévodnenym potrebam maloletej, ako aj
schopnostiam a moznostiam rodicov.

33. Pokial ide o zame&kané vyzivné, rodi€ia maloletej vo svojich odvolaniach osobitne neuviedli Ziadne
konkrétne odvolacie dévody vo vztahu k tymto vyrokom. Ani odvolaci sud nezistil ich nespravnost. Sud
prvej indtancie spravne ur€il vyzivné poénuc dfiom podania navrhu matkou.

34. Preto odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

35. K navrhu otca na odklad vykonatelnosti vyroku IV. napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze
odklad vykonatelnosti v odvolacom konani su€asné procesné predpisy nepoznaju.

36. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie spravne podfa § 52 CMP tak, Zze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Uvedené ustanovenie predstavuje vSeobecny princip
mimosporového konania (nenahradzanie trov konania), z ktorého su pripustné vynimky len v osobitnych
pripadoch (§ 53 - § 55 CMP), pricom v preskimavanom konani takéto osobitné dévody na priznanie
nahrady trov niektorému z uc€astnikov konania neexistovali, preto odvolaci sud ako vecne spravny
potvrdil aj vyrok o trovach konania pred sudom prvej indtancie.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud taktiez v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Podanie odvolania je procesnym pravom
kazdého u€astnika a nie je mozné to povazovat za také konanie u€astnika, ktorym by zavinil trovy, ktoré



by inak neboli vznikli (§ 54 CMP). Odvolaci sud nezistil ani Ziadne iné dévody, pre ktoré by s ohfadom
na okolnosti pripadu bolo spravodlivé priznat niektorému ucastnikovi ndhradu trov konania (§ 55 CMP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefnaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



