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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovatela PRIMA SPORT, obgianske zdruZenie, so sidlom Povazskéa Bystrica, Tatranska 298, ICO:
34 057 595, proti odporcovi SPP - distriblcia, a.s. so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910
739, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou AKMG, s.r.o. Dolna 6A, Banska Bystrica zastupena
Mgr. MatuSom GémesSom , o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny vypratat &ast parcely E. C.. XXXX/XXX E.. U.. S. C. odstranenim plynového
vedenia, ktoré je zakreslené na znaleckom nakrese v €asti vyznacenej Cervenou farbou spracovaného
T. P.. U. K. dha 28. 8. 2013, a to do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania 99,50 Eur z titulu zaplateného sidneho
poplatku a 146,34 Eur z titulu zaplateného znale¢ného, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal vypratat’ €ast parcely KNC €. XXXX/XXX
E.. U.. S. C., odstranenim plynového vedenia. Uviedol, Ze v ramci Gizemného konania vo veci navrhu
navrhovatela o vystavbu viacucelovej Sportovej haly na predmetnom pozemku na zaklade vyjadrenia
SPP a.s. zistil, Ze cez predmetny pozemok prechadza plynové potrubie. Odporca ma v majetku a
sprave tento plynovod prechadzajuci cez pozemok E. C.. XXXX/XXX E.. U.. S. C., ktory pozemok je vo
vlastnictve navrhovatela. Vzhlfadom k tomu, Ze existencia plynového potrubia na pozemku znemozfiuje
dalSie nakladanie s nim, najma realizaciu stavby na pozemku, vyzval navrhovatel odporcu k odstraneniu
protipravneho stavu realizaciou preloZzky a teda k odstraneniu plynového potrubia z pozemku. Na
vyzvu navrhovatela o odstranenie plynového vedenia reagoval odporca tak, Ze realizacia prelozky je
vyvolanou investiciou, pri¢om naklady s tym spojené ma znasat navrhovatel ako vlastnik pozemku.
Navrhovatel poukazujuc na skuto€nost, Ze pri realizacii stavby plynového zariadenia neboli dodrzané
podmienky stavebného povolenia pri umiestneni stavby a tato bola realizovana v rozpore so stavebnou
dokumentaciou Ziadal navrhu vyhoviet.

Odporca ziadal navrh zamietnut ako nedévodny, poukazujuc na to, Ze odporca neuziva pozemok
navrhovatela bez pravneho dévodu. Tvrdil, Ze mu patri pravo vyplyvajice z vecného bremena, pretoze
plynové zariadenie bolo vybudované za uc€innosti zdkona €. 67/1960 Zb., ktory plynarenskym podnikom
priznaval pravo stavat’ a prevadzkovat plynarenské zariadenia na cudzich nehnutefnostiach. V spojeni
so zak. €. 79/1957 Zb. je toto opravnenie povazované za vecné bremeno, ktoré sa nezapisovalo do
katastra nehnutelnosti a je podla § 96 ods. 4 Zak. &. 251/2012 Zb. z4k. o energetike zachované az
do sucasnosti. Poukazal tieZz na to, Ze predchadzajuci vlastnik dotknutej nehnutefnosti, ktorym bolo
Mesto Povazska Bystrica o umiestneni stavy a jej realizacii vedel, ¢oho dbkazom su aj vyjadrenia
pbévodného vilastnika v rdmci Uzemného, stavebného resp. kolaudacného konania. Zdéraznil, Ze



predmetna stavba plynovodu bola riadne povolena a stavebnym uradom riadne skolaudovana. Mal
za to, Ze ak by sud dospel k nazoru, Zze k vzniku zdkonného vecného bremena nedoSlo, odporca
stavbu plynového zariadenia umiestnil na dotknutd nehnutelnost s vedomim a suhlasom jej vtedajSieho
vlastnika a nehnutefnost’ neprerusene uziva po dobu dlhSiu ako 10 rokov, ktora postaCuje na to, aby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzal. K poZiadavke vypratania nehnutelnosti odstranenim
plynovodu zaroven uviedol, Ze verejny zaujem na riadnom zabezpecovani distriblicie zemného plynu
dotknutym odberatefom v Meste Povazska Bystrica v tomto pripade prevySuje zaujem sucasného
vlastnika na stavebnom vyuZiti danej parcely.

Okresny sud rozsudkom 10C 85/2012-126 zo dia 23.12.2013 rozhodol o povinnosti odporcu vypratat
gast parcely E. C.. XXXX/XXX E..U.. S. C. odstranenim plynového vedenia, ktoré je zakreslené
na znaleckom nakrese v Casti vyznacenej ¢ervenou farbou spracovaného znalcom P.. U. K. dha
28.08.2013, a to do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi trovy konania 99,50 Eur z titulu zaplateného sidneho poplatku a 146,34 Eur z titulu
zaplateného znale&ného, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
Ze v zmysle zdkona ¢&. 70/1998 Zb., ako aj zakona €. 656/2004 Z. z. a zakona ¢. 251/2012 Z. z.
opravnenia k cudzim nehnutefnostiam, ktoré vznikli pred ich G€innostou, zo zakona €. 67/1960 Zb.
zostali nedotknuté, preto viastnici pozemkov su povinni reSpektovat takyto stav a trpiet vykon takéhoto
opravnenia a zna$at’ uzivanie nehnutelnosti v prospech odporcu. Podla zakona €. 67/1960 Zb. totiz
v takychto pripadoch vzniklo vecné bremeno, z ktorého odporca je opravneny uzivat cudziu vec a
navrhovatel je povinny trpiet vykon tohto zakonného vecného bremena spocivajuceho v obmedzeni
uzivat nehnutelnost. V danom pripade v8ak bolo znaleckym dokazovanim preukazané, Zze stavba
nebola odporcom realizovana v sulade s rozhodnutim o pripustnosti stavby, pretoZe bolo zistené, Ze
plynové potrubie je prevedené v teréne v rozpore s trasou plynovodu, navrhovanou podla projektu
v stavebnom konani, a preto plynarenské zariadenie nebolo realizované v rozsahu vyplyvajucom
z rozhodnutia o pripustnosti stavby a odporcovi tak nevzniklo opravnenie k cudzej nehnutefnosti v
zmysle citovanych ustanoveni zakona. Na zaklade toho navrhovatel nie je povinny trpiet obmedzenie
vlastnickeho prava, a preto prvostupfiovy sud navrhu na vypratanie predmetnej nehnutefnosti podla
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyhovel. Doplnil, Ze verejny zaujem na riadnom zabezpeceni
distribucie zemného plynu odberatelom nebude ohrozeny, pretoZe technické rieSenie realizacie prelozky
umozni dalej distribuovat zemny plyn.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Namietal, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupfa, Ze
odporcovi nemohlo vzniknut opravnenie k cudzej nehnutefnosti v zmysle zakona &. 67/1960 Zb.
(,plynarensky zakon®), nakofko bolo zistené, Ze potrubie je prevedené v rozpore s trasou plynovodu,
navrhovanou podla projektu schvaleného v stavebnom konani. Uviedol, Ze konstatovanim, Ze stavba
bola umiestnena v rozpore s projektovou dokumentaciou, sud prvého stupfia preskumal spravnost
kolaudaéného rozhodnutia predmetnej stavby. V zmysle ust. § 135 ods. 2 O.s.p. otazky, o ktorych
patri rozhodnut inému organu, mdéze sud posudit sam. Ak v8ak bolo o takejto otazke vydané
prislusnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza. Sudu vytykal, Ze nereSpektoval a nevychadzal z
kolauda&ného rozhodnutia, &.k. ZP0070/96-327.4-A/2-ZI. zo dfia 25.03.1996, Ze stavba plynarenského
zariadenia bola zrealizovana v sulade s podmienkami Uzemného rozhodnutia, stavebného povolenia a
neodporuje ustanoveniam stavebného zakona. Na preskumanie zakonnosti kolaudaéného rozhodnutia
sud prvého stupfia v danej veci nemal opravnenie. ZdOraznil, Zze podfa ust. § 22 ods. 1 pism.
a) plynarenského zakona prislichalo plynarenskym podnikom opravnenie zriadovat a prevadzat na
cudzich pozemkoch v rozsahu vyplyvajucom z rozhodnutia o pripustnosti stavby plynovodné siete.
Ak je rozsah alebo obsah opravnenia podfa odseku 1 sporny, vymedzi ho povolujuci organ (§
22 ods. 4). Ak by bol rozsah vecného bremena s poukazom na odklon od naprojektovanej trasy
plynarenského zariadenia sporny, bol tento rozsah nasledne vymedzeny kolaudaénym rozhodnutim,
ktorym prislusny spravny organ rozsah vecného bremena urcil. Uviedol, Ze podla ust. § 22 ods. 3 veta
prva elektrizatného zakona opravnenia podla odseku 1 vznikaju povolenim na stavbu vedenia a zanikaju
zruSenim vedenia. Opravnenia, predstavujuce vecné bremena podla plynarenského a elektrizaného
zakona, vznikali povolenim na stavbu vedenia. Z vySSie uvedenych ustanoveni nevyplyva, Ze vecné
bremeno nevznikne, ak sa plynarensky podnik pri realiz4cii stavby odkloni od naprojektovanej trasy
plynarenského zariadenia. Mal za to, Ze z pohladu vzniku vecnych bremien podla plynarenského a
elektrizatného zakona je délezitou skutoénost, Ze zariadenie bolo vybudované na pozemku, na ktorom



bolo jeho umiestnenie povolené rozhodnutim o pripustnosti stavby (stavebnym povolenim). Zastaval
nazor, ze napriek odchyleniu sa od naprojektovanej trasy plynovodu vzniklo odporcovi opravnenie mat’
plynarenské zariadenie umiestnené na mieste, na ktorom sa nachadza, t. j. vzniklo vecné bremeno
v zmysle ust. § 22 plynarenského zdkona v spojeni s ust. § 22 elektrizaného zdkona, priCom
sporny rozsah vecného bremena bol vymedzeny prislusnym kolaudaénym rozhodnutim. Zdéraznil, Ze
nezohrava ulohu skuto€nost, Ze pri samotnej realizacii doSlo k odklonu od naprojektovanej trasy.
Poukézal na to, Ze k zmene trasy pri realizacii akejkolvek liniovej stavby dochadzalo a dochadza
pravidelne, a to napriklad z dévodu zistenia nevhodného podloZia, i existencie inych inZinierskych
sieti a dalSich okolnosti, ktoré projektant pri priprave projektovej dokumentacie nemohol a neméze
predvidat. Tieto skuto¢nosti a vSetky dalSie okolnosti konkrétneho pripadu potom prisluSny spravny
organ vyhodnocuje v ramci kolauda¢ného konania. Vyslovil nazor, Ze pokial sud prvého stupna tvrdi,
Ze vecné bremeno podla plynarenského a elektrizaéného zakona, spocivajuce v opravneni odporcu
mat umiestnené plynarenské zariadenia na mieste, na ktorom sa nachadza, nevzniklo a vznik vecného
bremena nebol viazany na zrealizovanie stavby, mal odporcovi ulozZit povinnost maximalne tak presunut
zariadenie z miesta vyznaceného na znaleckom nakrese Cervenou Ciarou na mieste, na ktorom malo byt
umiestnené podla projektovej dokumentéacie, ktoré miesto je vyznaCené na znaleckom nakrese zelenou
Ciarou. Takéto rozhodnutie by mohlo sice byt oznadené za formalisticky spravne, na pripustenie tohto
vykladu by de facto znamenalo realne znemozZnenie aplikacie prislusnych ustanoveni o vzniku vecnych
bremien podfa plynarenského, elektrizaéného a dokonca aj stavebného zakona, pretoZe by spbsobilo,
ze vecné bremeno vzniklo a mohlo vzniknut len v pripade, ak bola stavba umiestnena absolutne presne
podla projektovej dokumentéacie vypracovanej pre ucely vydania stavebného povolenia. V odvolani
tiez nesuhlasil s tym, ako sa prvostupfiovy sud vysporiadal s argumentaciou odporcu o alternativnom
nadobudnuti prava k pozemku navrhovatela vydrzanim. Poukazal na to, Ze plynarenské zariadenie bolo
na pozemkoch navrhovatela zrealizované s vedomim a suhlasom pravneho predchodcu navrhovatela
(Mesto Povazska Bystrica) a odporca svoje pravo mat’ zariadenie umiestnené na cudzom pozemku
na mieste znazornenom na znaleckom nakrese ¢ervenou €iarou, nerusene vyuzival po dobu dlhSiu
ako 10 rokov, postaCujucou na vydrzanie prava vecného bremena v zmysle ust. § 134 Obcianskeho
zdkonnika. Vyslovil nazor, Ze argumentacia sudu prvého stupfia o aplikacii § 26 elektrizatného zékona,
ktory sa vztahuje vyluéne na vecné bremend, ktoré vznikli v zmysle predpisov plynarenského a
elektrizaného zakona, neobstoji. Namietal tiez, Ze vyrok napadaného rozhodnutia uklada odporcovi
povinnost ,vypratat &ast parcely E. L. C.. XXXX/XXX, E..U.. S. C., no v rozhodnuti nie je presne
Specifikované, aku &ast parcely ma odporca vypratat. Napadané rozhodnutie je preto nepreskimatelné
a nevykonatelné. Navrhol preto, aby krajsky sud rozsudok okresného stidu zmenil a navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol.

Odporca namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odporca predovSetkym namietal zaver sudu prvého stupha, Zze odporcovi nemohlo vzniknat
opravnenie k cudzej nehnutefnosti v zmysle zdkona €. 67/1960 Zb. (,plynarensky zakon“), nakolko
bolo zistené, Ze potrubie je prevedené v rozpore s trasou plynovodu, navrhovanou podla projektu
schvaleného v stavebnom konani.

Krajsky sud v Tren&ine rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec mu vracia na dalSie konanie. Uviedol,
Ze pokial v danej veci bola stavba plynarenskej pripojky povolena, vecné bremeno nepochybne vzniklo.
Tento zaver vyplyva z tzv. prezumpcie spravnosti spravneho aktu, ktory vyvolava zamysfané pravne
dosledky. KedZe stavba bola povolena postupom podla stavebného zakona (tento postup namietany
nebol), nie je mozné o odstraneni takejto stavby rozhodovat ako o stavbe zriadenej bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim. V tomto smere nemozno neposkytnut' ochranu tomu, kto stavbu v
rozsahu, vyplyvajucom z povolenej stavby, postavil.

Dalej odvolaci sud uviedol, Ze to, & vyvolalo zamys$lané pravne désledky (vo vztahu k existencii
vecného bremena) aj plynové potrubie realizované v rozpore s trasou plynovodu podla projektu v
stavebnom konani, za existencie vydaného kolauda&ného rozhodnutia, nebolo prvostupfiovym sidom
posudzované. Vzhfadom na to, Ze skutkové a na ne nadvazujice pravne zavery sudu prvého stupha
su zatial pred€asné, a teda nespravne, krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie, v ktorom je prvostupriovy sud vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
§ 226 O.s.p. viazany.



Sud vykonané dokazovanie vysluchom zastupcov u€astnikov konania, obozndmenim sa s obsahom
stanov obgianskeho zdruZenia navrhovatela, vypisom z F. C.. XXXX E.. U.. S.. C., képiou katastralnej
mapy, kiipnou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena a dohodou o predkupnom prave
zo diia 7. 7. 2006, vypisom uznesenia zo zasadnutia mestského zastupitelstva v PovazZskej Bystrici
konaného 22. 6. 2006, vyzvou o odstranenie protipravneho stavu zo dha 26. 4. 2010, odpovedou na
vyzvu o odstranenie protipravneho stavu zo dfia 17. 5. 2010, spisom stavebného uradu - Obvodného
dradu Zivotného prostredia v Povazskej Bystrici &. Z.-XXX.X-B.-T., najmé stavebnym povolenim zo
dna 26. 9. 1991, rozhodnutim o povoleni zmeny stavby pred jej dokonenim zo dia 24. 6. 1992,
kolaudaénym rozhodnutim &. Z.-XXX.X-B.-T. zo dfia 25. 3. 1996, architektonickou $tadiou novostavby
viacuCelovej Sportovej haly, rozhodnutim o umiestneni stavby protokol €. 220/1991/Z1 zo dfia 24. 5. 1991,
geometrickym planom vypracovanym P.. C. S. zo dfia 13. 6. 2006, znaleckym nakresom P.. U. K. zo dfia
28. 8. 2013, doplnil o spis stavebného uradu tykajuci sa kolaudaéného konania a zistil nasledovné:

Navrhovatef je vlastnikqm parcely E. C XXXX/XXX o vymere 4136 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
ktory je zapisany na F. C.. XXXX E.. U.. S. C..

Zo znaleckého nakresu P.. U. K., ktory bol sidom v konani ustanoveny za znalca, sud zistil, Ze cez
parcelu E. C.. XXXX/XXX E.. U.. S. C. prechadza plynové potrubie, ktoré je umiestnené v rozpore s
navrhovanou trasou plynovodu v stavebnom povoleni podla projektu - vykresu €. 1-15.91-10 zo dria 26.
9.1991. Cervenou farbou je na znaleckom nakrese zakreslena trasa plynového potrubia, ktory zékres bol
prevedeny jeho prekreslenim zinformac&ného systému SPP do aktualneho mapového podkladu katastra
nehnutelnosti a je totoZny so skutoénym stavom v teréne. Zelenou farbou znalec vyznadcil navrhovanu
trasu plynovodu podfa projektu - vykresu &. 1-15.91-10 zo dfia 26. 9. 1991.

Vystavba plynovodu bola povolena stavebnym uradom - Obvodnym uradom Zivotného prostredia v
Povazskej Bystrici, oddelenie izemného rozvoja a stavebného poriadku, stavebnym povolenim &. Z.-
XXX.X-B.-T. zo dha 26. 9. 1991 s tym, Ze v fiom boli stanovené podmienky projektu stavby tak, Ze trasa
plynovodu bude vedena cez pozemky okrem iného aj parcelu E. C.. XXXX/X E.. U.. S. C. uvedenud v
rozhodnuti o umiestneni stavby protokol €. XXX/XXXX/ZI zo dfa 24. 5. 1991.

Z geometrického planu P.. C. S. zo diia 13. 6. 2006 sud zistil, Ze parcela KNC ¢. 5478/245 o vymere
4136 m2 - zastavené plochy a nadvoria vznikla z parc. E. C.. XXXX/X o vymere 4264 m2 - zastavané
plochy a nadvoria.

Rozhodnutim stavebného uradu zo dfia 24. 6. 1992 bola pod &. XXX/XXXX-XXX.X-B. povolena zmena
stavby pred jej dokoncenim, avSak z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze sa zmena stavby netykala
realizacie stavby na pozemku E. C.. XXXX/XE.. U..S.Z.C..

Stavba plynovodu bola skolaudovana Obvodnym uradom zivotného prostredia Povazska Bystrica,
oddelenim Gzemného rozvoja a stavebného poriadku, rozhodnutim &. Z.-XXX.X-B.-T. zo dia 25.
3. 1996. Z odbvodneni rozhodnutia stavebny urad konsStatuje zistenie, Ze stavba bola postavena v
sulade s dokumentaciou overenou stavebnym uradom v stavebnom konani a boli dodrzané podmienky

uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, stavebného povolenia a zmeny stavby pred jej dokon&enim.
Kolaudagné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 17. 4. 1996.

Vykres €. 1-15.91-10 zo dnia 26. 9. 1991 je su€astou projektovej dokumentacie, ktora je obsahom spisu,
v ktorom bolo vydané stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie pre stavbu plynovodu na dotknutom
pozemku.

Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze stavba plynovodu bola realizovana na zéklade stavebného
povolenia zo dfia 26. 9. 1991, teda za ucinnosti zakona &. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuZiti
vyhrievacich plynov /plynarensky zakon/. Tento zékon bol u¢inny od 1. 1. 1961 a zruSeny bol 1. 7. 1998
zdkonom ¢&. 70/1998 Zb. zak.

Podla § 22 ods. 1 pism. a/ Zak. &. 67/1960 Zb. plynarenskym podnikom prislichalo opravnenie zriadovat
a prevadzat na cudzich pozemkoch v rozsahu vyplyvajucom z rozhodnutia o pripustnosti stavby plynové
siete.



Podla § 22 ods. 5 Zak. €. 67/1960 Zb. o opravneniach uvedenych v ods. 1, o nahrade Skody za vykon
tychto opravneni, o vecnych bremenach, o prave domahat sa zmeny alebo prelozenia plynovodne; siete,
pripadne podzemného zasobnika a o konani, platia obdobne predpisy o vyrobe, rozvode a spotrebe
elektriny. Uvedené ustanovenie zdkona odkazovalo na elektrizany zakon &. 79/1957 Zb. o vyrobe,
rozvode a spotrebe elektriny /elektrizatny zékon/.

Podla § 22 ods. 3 zakona &. 79/1957 Zb. Opravnenia podla odseku 1 vznikaju povolenim na stavbu
vedenia a zanikaju zrusenim vedenia. Ak nezriadil vedenie energeticky podnik, nadobuda opravnenia
podla odseku 1 aj ina organizacia Statneho socialistického sektora, ktorej bolo dané povolenie na stavbu
vedenia (§ 32 ods.1). Opravnenie podla odseku 1 nadobudaju organizacie Statneho socialistického
sektora aj nadobudnutim spravy vedenia.

Podla § 22 ods. 4 zdkona €. 79/1957 Zb. Ak je rozsah alebo obsah opravnenia podla odseku 1 sporny,
vymedzi ho povolujuci organ.

Podla § 22 ods. 5 Zak. &. 79/1957 Zb. povinnost trpiet vykon opravneni, okrem iného opravnenie stavat
a prevadzat na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajucom z povolenej stavby prislusné vedenie,
viazne na doty&nej nehnutefnosti ako vecné bremeno.

Podla § 26 zakona €. 79/1957 Zb.Vecné bremena podla ustanovenia § 22 postihuju aj ndrodny majetok;
nezapisuju sa do pozemkovych knih a neplatia o nich predpisy o preml&ani a vydrzani.

Zakon &. 79/1957 Zb. bol zruSeny zakonom ¢&. 70/1998 Zb. z&k. o energetike, ktory nadobudol ucinnost
1.7.1998.

Podla § 42 ods. 2 Zak. €. 70/1998 Zb. opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich
uzivania, ktoré vznikli pred uc€innostou tohto zadkona, zostavaju nedotknuté.

Dra 1. 1. 2005 nadobudol u&innost zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike, ktorym bol zruSeny zakon &.
70/1998 Zb.

Podla § 69 ods. 10 Z&k. &. 656/2004 Z. z. opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia
ich uzivania, ktoré vznikli pred u€innostou tohto zakona, zostavaju nedotknuté.

Ustanovenie § 69 ods. 10 Zak. €. 656/2004 Z. z. bolo zruSené od 1. 9. 2012. Od 1. 9. 2012 je uc&inny
§ 96 ods. 4 Zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike, podla ktorého opravnenia k cudzim nehnutelnostiam,
ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred u€innostou tohto zakona, zostavaju nedotknuté, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Ustanovenie § 151n ods. 1 Obcianskeho zékonnika upravuje, Ze vecné bremena obmedzuju viastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Prava, zodpovedajuce vecnym bremenam, su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti,
alebo patria urcitej osobe.

Podla § 151n ods. 2 Obcianskeho zakonnika vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatefla. Vecné bremena podla § 1510 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vznikaju pisomnou zmluvou na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania
o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim prisludného organu alebo zo zékona. Pravo,
zodpovedajuce vecnému bremenu, mozno nadobudnut tieZz vykonom prava (vydrzanim), ustanovenia §
134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava, zodpovedajuceho vecnym bremenam, je potrebny vklad
do katastra nehnutefnosti.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela na vypratanie nehnutelnosti odstranenim plynového
vedenia podfa znaleckého nakresu. Navrh odévodhuje tym, Ze odporcom doslo k obmedzeniu
vlastnickeho prava navrhovatela v rozpore so zakonom, nakolko podla § 22 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&.
67/1960 Zb. plynarenskym podnikom prislichalo opravnenie zriadovat a prevadzkovat plynové siete na
cudzich pozemkoch len v rozsahu vyplyvajucom z rozhodnutia o pripustnosti stavby.



V posudzovanej veci stavba predmetného plynovodu bola realizovana na zaklade stavebného povolenia
zo diia 26.09.1991 za ucinnosti zakona €. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuZiti vyhrievacich plynov
(plynarensky zakon), ktory v ust. § 22 riedi opravnenia k cudzim nehnutefnostiam. V zmysle odseku
1 pism. a) citovaného zdkonného ustanovenia vzniklo plynarenskym podnikom opravnenie zriadovat
a prevadzat na cudzich pozemkoch v rozsahu vyplyvajucom z rozhodnutia o pripustnosti stavby
plynovodné siete. Pokial ide o vecné bremena v zmysle § 22 ods. 5, platia predpisy o vyrobe, rozvode
a spotrebe elektriny podla elektrizatného zékona &. 79/1957 Zb. Energetickym podnikom tak podla
zakona €. 79/1957 Zb. patrilo vo verejnom zaujme opravnenie stavat a prevadzat na cudzich
nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajucom z povolenej stavby elektrické vedenie, ako i malé stanice do
rozvodu 30 m2, s prislusenstvom (d'alej len ,vedenie*), najma zriadovat na nehnutelnostiach
podperné body, prepnut nehnutelnosti vodiémi a umiestfiovat’ v nich vedenie, vstupovat’ a vchadzat
s vozidlami pri stavbe, prevadzke, opravach, zmenach alebo pri odstrafiovani vedenia na prichodové
a priechodové cudzie nehnutelnosti, ktoré su vedenim priamo dotknuté, odstrafiovat a okliesfovat
stromovie, prekazajuce vedeniu. Uvedené opravnenia vznikli povolenim na stavbu vedenia a zanikli
zru$enim vedenia; povinnost trpiet ich vykon viazol na doty&nej nehnutelnosti ako vecné bremeno.

Zakonom ¢&. 70/1998 Zb. o energetike, ktorym bol zruSeny zékon &. 79/1957 (elektrizadny zakon),
uvedené opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred
uginnostou tohto zakona, zostali zachované, pokial ich tento zakon neustanovil inak.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel sa domahal vypratania
nehnutefnosti odstranenim plynového vedenia opravnene. V zmysle citovanych ustanoveni zakona
€. 70/1998 Zb. ako aj zakona &. 656/2004 Z. z. a zakona ¢&. 251/2012 Z. z. opravnenia k cudzim
nehnutelnostiam, ktoré vznikli pred ich u€innostou, zo zakona &. 67/1960 Zb. zostali nedotknuté, preto
vlastnici pozemkov su povinni reSpektovat’ takyto stav a trpiet vykon takéhoto opravnenia a znasat
uzivane nehnutelnosti v prospech odporcu. Zakonom €. 67/1960 Zb. totiz v takychto pripadoch vzniklo
vecné bremeno, z ktorého odporca je opravneny uzivat cudziu vec a navrhovatel je povinny trpiet
vykon tohto zadkonného vecného bremena spocivajuceho v obmedzeni uzivat nehnutefnost. Vecné
bremena, ktoré vznikli podla § 22 ods. 1 pism. a/ zak. €. 67/1960 Zb. postihovali aj narodny majetok
a s poukazom na § 26 zak. €. 79/1957 Zb. sa nezapisovali do pozemkovych knih a neplatili o nich
predpisy o preml¢ani a vydrzani. Podla citovanych ustanoveni zakona by sa potom navrhovatel nemohol
uspedne domahat od odporcu, aby vypratal nehnutefnost’ v jeho vlastnictve, pretoze za predpokladu, Ze
by odporca na jeho pozemku zriadil a prevadzkoval plynarenské zariadenie v rozsahu vyplyvajucom z
rozhodnutia o pripustnosti stavby, odporcovi by vzniklo opravnenie vyplyvajice zo zadkonného vecného
bremena. V tomto pripade vSak bolo znaleckym dokazovanim preukazané, Ze stavba nebola odporcom
realizovana v sulade s rozhodnutim o pripustnosti stavby, pretoze bolo zistené, Zze plynové potrubie je
prevedené v teréne v rozpore s trasou plynovodu navrhovanou podfa projektu v stavebnom konani a
preto konstatujuc, Ze plynarenské zariadenie nebolo realizované v rozsahu vyplyvajicom z rozhodnutia o
pripustnosti stavby, nemohlo vzniknut odporcovi opravnenie k cudzej nehnutelnosti v zmysle citovanych
ustanoveni zakonov. Vzhladom k uvedenému navrhovatefl nie je povinny trpiet obmedzenie vlastnickeho
prava a jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel. Vydrzanie prava vecného bremena je vylu¢ené s
poukazom na § 26 zakona €. 79/1957 Zb.

Z ustanovenia zakona €. 67/1960 Zb. u€inného v &ase vystavby, ato § 22 ods. 1 pism. a) plynarenského
zakona vyplyva, Ze opravnenie stavat a prevadzat na cudzich nehnutelnostiach plynovodné siete,
vznika v rozsahu vyplyvajucom z rozhodnutia o pripustnosti stavby. V pripade plynovodnych sieti nie
je mozné interpretovat predmetné ustanovenia plynarenského zakona izolovane od elektrizaéného
z&kona, ktory opravnenia, predstavujuce vecné bremena, viaze na povolenie na stavbu vedenia.
Aplikovatelné ustanovenia plynarenského zakona a elektrizatného zakona, upravujice opravnenia
k cudzim nehnutelnostiam, je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti. Stavebné povolenie E&islo
ZP XXX/IXXXX-XXX.X-B.-T. zo diia 26.09.1991 podmienilo uskutodnenie predmetnej stavby tym, Ze
trasa plynovodu bude vedena cez pozemky uvedené v rozhodnuti o umiestneni stavby. O navrhu na
vydanie kolauda&ného rozhodnutia pre predmetnu stavbu, pre ktord bolo vydané stavebné povolenie
a bola povolena zmena stavby pred dokon&enim, bolo stavebnym uradom rozhodnuté tak, ze uzivanie
predmetnej stavby bolo kolaudagnym rozhodnutim gislo ZP XXXX/XX-XXX.X-B.-T. zo diia 25.03.1996
povolené.



Z uvedeného vyplyva, Ze vznik vecného bremena je viazany na vydanie stavebného povolenia, opacny
vyklad by znamenal, Ze stavebnik stavbu realizuje bez akéhokolvek opravnenia k cudziemu pozemku.
Z dikcie zakona jednoznacne vyplyva, Ze vznik vecného bremena je viazany na povolenie na stavbu , nie
na povolenie na uzivanie stavby. Pre vznik vecného bremena je rozhodujuce stavebné povolenie. Ak sa
stavebnik odkloni od naprojektovanej trasy povolenej v stavebnom povoleni , nemozno tvrdit, Ze vzniklo
vecné bremeno, pretoZe takato stavba nebola stavebnym uradom povolena. Preto sa nemozno stotoznit
s nazorom odporcu, Ze z pohladu vzniku vecnych bremien podla plynarenského a elektrizaéného zakona
je dblezitou skutognost, Ze zariadenie bolo vybudované na pozemku , na ktorom bolo jeho umiestnenie
povolené rozhodnutim o pripustnosti stavby / stavebnym povolenim / a Ze napriek odchyleniu od
naprojektovanie trasy vzniklo opravnenie mat plynarenské zariadenie umiestnené na mieste , na
ktorom sa nachadza, t.j. Ze vzniklo vecné bremeno podla § 22 plynarenského zakona v spojeni s §
22elektrizatného zakona . Vybudovanie stavby v rozpore so stavebnym povolenim / na uUplne inom
mieste ako bolo povolené/ neméze mat za nasledok vznik vecného bremena. Samotny odporca sa
stotoZriuje s tym, Ze vznik vecného bremena je viazany na stavebné povolenie. Len stavebné povolenie
je rozhodujuce pre vznik vecného bremena a nasledne kolauda¢né rozhodnutie je z pohfadu vzniku
vecného bremena bezpredmetné. Kolaudaénému rozhodnutiu v tomto pripade nepredchadzalo ziadne
rozhodnutie o povoleni zmeny stavby pred jej dokonéenim podla stavebného zakona a stavebny urad
povolil uzivanie stavby v rozsahu stavebného povolenia a nevymedzil v kolaudaénom rozhodnuti rozsah
vecného bremena inym spdsobom nez stavebné povolenie.

Sud nepreskumaval stavebné ani kolaudacné rozhodnutie , ale faktom je, Zze stavebnik podla
stavebného povolenia nepostupoval a zrealizoval stavbu na inom mieste nez bola povolena, ¢o sam
priznava. Vlastnik pozemku , ktorého vlastnictvo je chranené Ustavou SR, nemé ini mozZnost ako sa
domahat ochrany vlastnictva podla § 135 ¢ OZ , pretoze nemozZno nad rozsah stavebného povolenia
zasiahnut do jeho vlastnickych prav. Realizaciou stavby v rozpore so stavebnym povolenim méze
dojst k znehodnoteniu pozemku a teda nepripustnému obmedzeniu vlastnictva, napr. tak, Ze ak je trasa
plynovodu vedena v rozpore so stavebnym povolenim, znemoziiuje dalSie vyuzitie pozemku napr. na
vystavbu.

Podla § 135c ods. 1 OZ Ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud
na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil
(dalej len "vlastnik stavby").

Cudzim pozemkom pre zriadovatela stavby alebo stavitela je kazdy pozemok, ku ktorému nema
vlastnicke alebo spoluvlastnicke pravo, pripadne iné pravo umoziujuce vystavbu. Ak stavebnik zriadi
stavbu na takomto pozemku, ide o neopravnenu stavbu.

Neopravnena stavba je spravidla aj nepovolenou stavbou, t.j. stavbou, na ktord nebolo v stavebnom
konani vydané povolenie podfa stavebno-pravnych predpisov (zakon €. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich
predpisov). Na druhej strane v8ak treba uviest, Ze napriek tomu, Ze na stavbu bolo vydané stavebné
povolenie v zmysle citovanych predpisov, mdze ist 0 neopravnenu stavbu.

Zakon upravuje tri spdsoby vyrovnania vztahov medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku. V3etky tieto
spOsoby su viazané na navrh vlastnika pozemku, ktory ma v tomto pripade vyluénua aktivnu legitimaciu.

Poradie spésobov vyrovnania pravnych vztahov medzi neopravnenym stavebnikom a vlastnikom
pozemku ur€uje zékon. Vlastnik sa mbézZe ochrany domahat tak, Ze bude Zalovat:

V prvom rade o odstranenie stavby na jeho pozemku na naklady Zalovaného neopravneného stavebnika.
Zaver o pouziti tejto obCianskopravnej sankcie by sa mal opierat o zistenie zavinenych hrubych
poruseni prav vlastnika pozemku stavebnikom a o také isté zanedbanie povinnosti neopravneného
stavebnika. Predpokladom na takyto zaver je to, Ze odstranenie stavby je u€elné; ucelnost treba v tychto
suvislostiach posudzovat so zretelom na zaujmy vlastnika pozemku a moznost vyuzit pozemok pre neho
ekonomicky vyhodnej8ie. Pozemok navrhovatela je znehodnoteny do tej miery, Ze nemdze realizovat
pri su¢asnej trase plynovodu vystavbu Sportovej haly.

Pritom verejny zaujem na riadnom zabezpeceni distribucie zemného plynu jeho odberatelom nebude
ohrozeny, pretoZe technické rieSenie realizaciou preloZzky umozni dalej distribuovat zemny plyn.



Navrhovatel preukazal vlastnicke pravo k pozemku a zarovef bolo preukazané, ze odporca nie je
opravneny z vecného bremena k predmetnej nehnutefnosti a preto sid navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Sud nemohol rozhodnut viazany § 135 ¢ OZ o preloZeni stavby , ale len o jej odstraneni.

Verejny zaujem na riadnom zabezpedeni distribucie zemného plynu jeho odberatelom nebude ohrozeny,
pretoZe technické rieSenie realizaciou preloZzky umozni dalej distribuovat zemny plyn.

Sucastou rozsudku je aj znalecky nakres vyhotoveny Ing. FrantiSkom SkuSekom dria 28. 8. 2013.

Podla § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, sud méze urdit dihSiu lehotu.

Vzhladom na povahu prejednavanej veci a na povinny narok sud urcil lehotu na plnenie 6 mesiacov.
Prihliadol na to, Ze odstraneniu plynarenského zariadenia musi predchadzat uradny postup na
stavebnom urade, ktory vratane naslednej realizacie nie je mozné dosiahnut v lehote 3 dni. Taktiez
pripadna preloZka vedenia musi podliehat dradnému postupu pred stavebnym dradom, ktory si vyziada
dihSiu lehotu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel ako uspesny uc€astnik konania ma pravo na nahradu trov konania, ktoré spocivaju zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 99,50 Eur a trov znaleéného vo vySke 146,34 Eur
vyplateného z preddavku, ktory na uc€et tunajSieho sudu zloZil navrhovatel.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozZno

odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



