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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., KaradziCova 8, Bratislava,
ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, KaradZitova 8, P.O.BOX 205, Bratislava proti
Zalovanej: X. K., rod. I., nar. X. X. XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, T., t.€. na neznamom mieste, zast.
opatrovnic¢kou R. P., pracovni¢kou Okresného sudu X., za uCasti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej ZdruZzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42
176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 667,82
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 5C/293/2013-71 zo dna
28.10.2013 jednomyselne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho U¢astnika tak, ze zalobcovi
nahradu trov vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi 418,87 eur s Urokom
z omeskania vo vyske 9% roCne zo sumy 281,22 eur od 12.7.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 109,14 eur od 12.6.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% rocne
zo sumy 28,51 eur od 12.8.2010 do zaplatenia, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v
prevy$ujicej asti Zalobu zamietol. Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 10,17 eur
a trovy pravneho zastupenia v sume 36,18 eur, ktoré bola povinna zaplatit na adresu pravneho zastupcu
zalobcu v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. VedlajSiemu Ucastnikovi konania sud priznal
nahradu trov konania v sume 70,53 eur, na ucet jeho pravneho zastupcu rovnako v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 667,82
eur, Uroku z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 281,22 eur od 12.7.2010 do zaplatenia, Uroku z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 109,14 eur od 12.6.2010 do zaplatenia, uroku z omeskania vo
vySke 9% ro¢ne zo sumy 28,51 eur od 12.8.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Dalej sud konstatoval vychadzajuc z vykonaného dokazovania, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bola uzavreta dnia 21.4.2010 zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu dodal tejto sluzby, a zalovana bola povinna platit cenu za ne. Su¢asne mal za preukazané, Ze
k zmluve o pripojeni diia 21.4.2010 bol uzatvoreny aj dodatok, na zaklade ktorého pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej benefit spocivajuci v znizenej cene mobilného teleféonu. KedZe pravny
predchodca Zalobcu na zéklade uzatvorenej zmluvy dodal Zalovanej sluzby, tato je povinna platit cenu za
poskytnuté sluzby. Sud nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoZze cena bola jasne a zrozumitelne



dohodnutd, a z Uradnej moci ex offo sud nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali vadnost' pravneho
ukonu v Easti ceny sluzieb. Preto sud Zalobe v &asti zaplatenia ceny za dodané sluzby 418,87 eur Zalobe
vyhovel. Zalovana ako dlznik méa povinnost z platného zavazku zaplatit cenu sluzby, a to v prospech
zalobcu, na ktorého bola pohladavka postupena zmluvou postupnikom Slovak Telekom, a. s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava, ktory sa stal univerzalnym pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti T-
Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava.

Dalej sud prvého stuptia uviedol, Ze Zalovana sa dostala do omes$kania so zaplatenim svojho zavézku
vo vySke 418,87 eur, a preto ma zalobca narok aj na uroky z omeskania. Tieto sud priznal podfla § 517
ods. 1,2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Mimo zaplatenia sumy 418,87 eur vSak
zalobca ziadal aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eur, ktora mala byt dohodnuta v dodatku
k zmluve o pripojeni. Sud vSak mal za to, ze tak, ako je vyjadrena dohoda o zmluvnej pokute, je tato
nedostato¢ne urcita. Na zaklade uvedeného sud mal za to, Zze v danej veci dohoda o zmluvnej pokute
pre neurcitost’ je neplatna, a preto sud zalobu v tomto rozsahu zamietol. Pokial iSlo o tvrdenie zalobcu,
Ze zalovanej bol poskytnuty mobilny telefon za akciovu cenu vo vyske 1,- eur, pricom v3ak jeho vySka
zodpovedala sume dojednanej zmluvnej pokuty sud uviedol, ze rozdiel medzi skutoénou a akciovou
cenou telekomunikaéného zariadenia je vysledkom zmluvného konsenzu medzi pravnym predchodcom
zalobcu a zalovanou, a tento nemdze byt zo strany zalobcu reparovany prehodnotenim rozhodnutia, ak
sa nenaplnia jeho o¢akavania, ktoré do zmluvného vztahu so zalovanou vkladal.

Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou odévodnil ustanovenim §142 ods. 2
O.s.p.. Zalobca v konani mal Uspech len giastoény, pretoze sid Zalobe vyhovel o zaplatenie 418,87
eur (62,72%), €o je neuspech zalovanej a v €asti o zaplatenie sumy 248,95 eur (37,28%) vSak zalobu
zamietol, €o je uspechom Zalovanej. Z tohto dévodu patri ndhrada trov konania Zalobcovi v rozsahu
25,44% z celkovych trov €o predstavovalo 10,17 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku a pokial ide
o trovy pravneho zastupenia, to predstavovalo sumu 36.18 eur.

VedlajSi u€astnik vstupil do konania na strane Zalovanej len v Casti nahrady $kody 248,95 eur a v tejto
Casti zaloba bola zamietnutd, teda v tomto rozsahu bola Zalovana uspesna, preto o trovach konania
vedlajSieho U€astnika sud rozhodol podla §142 ods. 1 O.s.p. a priznal mu nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 70,53 eur (2x ukon po 21,58 eur - a to za pripravu a prevzatie zastupenia a za
vyjadrenie vo veci samej, k tomu 2x rezijny pausal po 7,81 eur + 20% DPH 11,75 eur), s tym Ze tieto
trovy boli vypocitané podfa Vyhl. €. 655/2004 Z.z., o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb. Pri vypocte odmeny vychadzal z tarifnej hodnoty 248,95 eur.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi podal v€as
odvolanie zalobca. Navrhol v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupfia zmenit tak, aby vedlajSiemu
ucastnikovi vystupujucemu na strane zalovaného sud nahradu trov konania nepriznal. Predovsetkym
poukazal na to, ze pre ucast vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane zalovaného v tomto konani
je nevyhnutny samotny suhlas zalovaného s pomocou v spore formou vedlajSieho u€astnictva. V konani
pred sudom prvého stupfa zalovany takyto suhlas s vedlaj$im u€astnictvom neudelil, a k zalobnému
navrhu sa nevyjadril. Dal$i dévod nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu G&astnikovi na strane
Zalovaneého videl zalobca v tom, Ze Zalovany, na strane ktorého do konania podanim zo dfia 23.7.2013
vstupil vedlajsi ucastnik, bol v kone€nom désledku nelspesny, a preto mu nemala byt priznana ziadna
nahrada trov konania. Posledny dévod pre nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane Zalovaného videl Zzalobca v tom, Ze si dané dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane zalovaného.

Vedlajsi u€astnik navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti, pokial ide o
jednotlivé odvolacie namietky poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/188/2012 v zmysle ktorého
zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého ozndmi u€astnikom konania, Ze urcity subjekt
vstupil do konania ako vedlajSi u€astnik a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili, priom sudom
vyzvani ucastnici méZu vyjadrit svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho U&astnika do
konania. Dalej vedlaj$i ugastnik poukézal aj na nalez Ustavného sidu SR zo 14.2.2013 &.k. IV.US
480/2012-72, ktory bol publikovany dna 12.7.2013, a podla ktorého konanie o pripustnosti vedlajSieho



uCastnictva zac€ina na navrh, priCom za navrh je v zasade potrebné povazovat relevantnou formou
vykonany prejav véle hlavnych u€astnikov konania, alebo niektorého z nich, ktorym je vyjadreny
nesuhlas so vstupom tretej osoby ako vedlajSieho ulastnika. Z uvedeného vyplyva, Ze procesny
kédex prezumuje suhlas hlavnych ugastnikov s vedlajSim u€astnictvom, pretoZe relevantnym ukonom
hlavného u&astnika je vyslovenie jeho nesuhlasu s vedlajSou intervenciou. Vedlajsi u¢astnik nesuhlasil
s nazorom Zalobcu, Ze bol v kone&nom désledku v konani neuspesny, a preto mu nemala byt priznana
Ziadna nahrada trov konania, zdéraznil, Ze vedlajsi u€astnik nevstupuje do €asti konania, ktora je pre
neho vyhodna, ale do Casti konania, kde su poruSované spotrebitelské prava. V danom pripade iSlo o
narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, kde vedlajSi u€astnik spotrebitela chranil.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
prejednal vec, v medziach ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, ze jeho
odvolanie je dévodné.

Odvolaci sud zdéraznuje tu okolnost v suvislosti s odvolanim zalobcu, Ze z hladiska Uspechu, alebo
neuspechu v konani nemdze byt postavenie vedlajSieho u€astnika iné ako toho, na ktorého strane
vystupuje. Teda nemdZze nastat situacia, Ze v konani neuspedny Zalovany, na ktorého strane vedlajsi
ucastnik vystupuje sice nebude mat’ narok na nahradu trov konania, ale vedlajsi u€astnik by narok na
takuto nahradu trov konania mal len z toho dévodu, Ze nesuhlasi len s Castou zalobného naroku, ktorého
zamietnutie suidom neznamena uspech v konani. Je evidentné, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
sumy 667,82 eur s prisl. a bol Uspesny pokial ide o sumu 418,87 eur, teda z hladiska § 142 ods. 2,
sud spravne o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. pokial ide o vztah zalobcu a
Zalovaného, ale rovnako mal podla tohto ustanovenia rozhodnut aj vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi.

Ak teda odvolaci navrh Zalobcu bol taky, aby sa vedlajSiemu u&astnikovi nahrada trov konania
nepriznala, odvolaci sud z hfadiska tohto navrhu neméze takyto vyrok vo svojom rozhodnuti pouZit, lebo
v kone€nom désledku bol uspedny Zalobca, ktory vSak ale nahradu trov konania neziadal, a preto mu
tato priznana nebola, a to vo vztahu k prvostupriovému konaniu, tak aj k odvolaciemu konaniu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



