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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.01.2023 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovanych U. X. a P. O.
zrus$uje vrozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/81/2016 z 12.10.2021 vyrok o vine
u oboch obzalovanych P. O. a U. X. v rozsahu, ktorym boli v bode 2/ rozsudku uznani vinnymi zo
spolupachatelstva zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 20 k § 294
ods. 1, 2 Tr. zakona a vyroky o treste u obzalovaného P. O. a u obzalovaného U. X. v rozsahu, ktorym
mu bol za skutky 2/ a 3/ ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

l.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému U. X. - nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom N. &. XXX,
okr. Poprad, t. €. vo vazbe v ingj trestnej veci,

za skutok 3/ pravne kvalifikovany ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona, z ktorého
bol uznany vinnym napadnutym rozsudkom,

uklada:

podla § 221 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. m),
§ 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona pre uCely ulozeného trestuho zarad uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru S uje v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/18/2016
z 21.02.2017 vyrok o treste, ktorym mu bol za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Il.

Podla § 285 pism. b) Tr. poriadku obZalovanych U. X., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom N. €. XXX,
okr. Poprad, t. &. vo vazbe v inej trestnej veci, a P. O., nar. XX. XX XXXX v X. X. Q., trvale bytom X. S.,
N. X/X, okr. Poprad, oslobodzuje spod obzaloby krajského prokuratora pre skutok pravne
kvalifikovany ako spolupachatel'stvo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podfa § 20 k § 294 ods. 1, 2 Tr. zakona, ktory mali spachat tak, Ze

P. O. si doposial nezistenym spésobom v doposial nezistenej dobe od presne nezisteného ¢asu do 12.30
hod. dfia 21.06.2014 zaobstaral jeden ks samopal vzor 58, vyrobného &isla XXX XX spolu s jednym
zasobnikom a 20 nabojmi kalibru 7,62 mm, ktory na parkovisku pri kine M3j v Poprade - Velkej na ulici
Scherffelovej odovzdal U. X., za u€elom ich dalSieho odpredaja doposial nestotoZnenym osobam, kde v
zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ a pism. g/ zadkona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive sa jedna
o zbran kategorie A, tj., zakazanu zbran, pricom P. O. ako aj U. X. nie su drZitelmi zbrojnych preukazov.
Cim takto svojim konanim zadovazili a prechovavali strelnt zbrar a strelivo bez povolenia,

lebo skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zakona zhabava vojensku utoénu pusku &s. vyroby zn. S, vzor 58, kaliber
7,62 x 39, s odstranenym pdvodnym &islom a vyrazenym vyrobnym Cislom XXX XX, zasobnik uréeny
do tejto pusky s kapacitou 30 ks nabojov.

M.
Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T/81/2016 zo dra 12.10.2021.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/81/2016 z 12.10.2021 bol obzalovany U. X. uznany
vinnym v bode 1/ rozsudku z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, v bode 2/ rozsudku zo
spolupachatelstva zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 20 k § 294
ods. 1, 2 Tr. zakona a v bode 3/ rozsudku zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona
a obzalovany P. O. bol uznany vinnym v bode 2/ rozsudku zo spolupachatelstva zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 20 k § 294 ods. 1, 2 Tr. zakona na tom skutkovom
zéklade, ze

obzalovany U. X. v bode 1/ rozsudku

ako zodpovedna osoba konat za firmu F.I.LM., a.s. SpiSska Nova Ves, dfa 08.10.2013 v Starej Lubovni
uzatvoril zmluvu so spolo¢nostou ZOinvest s.r.o., MniSek nad Hnilcom XXX, v ktorej sa ako zhotovitel
zaviazal, Ze do 50 dni od podpisania zmluvy vyhotovi v mieste sidla objednavatela, t.j. MniSek nad
Hnilcom 565, okr. Gelnica, a to v areali byvalej pily, dielo tzv. peletovaciu linku zn. KAHL - KAHL 35-780
so v8etkymi komponentmi, podla cenovej ponuky vo vySke 33.000 Eur bez DPH, priCom objednavatel
sa zaviazal, ze preddavok 40 % z ceny diela uhradi zhotovitelovi po podpisani predmetnej zmluvy, 20
% z ceny diela uhradi na zaklade faktury, ktori mu zhotovitel vystavi najneskér 20 dni od uzatvorenia
zmluvy, 30 % zaplati na zaklade faktury, ktord mu zhotovitel vystavi defi po Uspesne vykonanej funkéne;j
skuske peletovacej linky a 10 % z ceny diela bude zaplatenych na zaklade faktury der po skon&eni
skuSobnej prevadzky. Obvineny ako zhotovitel prevzal od spolo¢nikov, resp. konatelov spolo¢nosti
ZOinvest, s.r.o. finan¢né prostriedky ako zalohy za dielo, a to dha 11.10.2013 sumu 10.000 Eur od
F. X., nar. XX XX.XXXX bytom P. nad M. XXX, okr. Gelnica, dha 14.10.2013 sumu 2.000 Eur, dna
19.10.2013 sumu 2.000 Eur, dha 24.10.2013 sumu 2.000 Eur od F. Q., nar. XX.XX.XXXX bytom X. S., Q.
XX a dna 06.11.2013 sumu 2.000 Eur od projektového manazéra spolo¢nosti ZOihvest, s.r.o. G.. F. M.,
nar. XX.XX.XXXX bytom O., F. Y. XXXX/XX, avSak predmetné dielo - peletovaciu linku nezhotovil, ¢im
objednavatela uviedol do omylu, pefazné prostriedky poskytnuté ako zalohu nevratil a tymto spdsobil
menovanym Skodu v celkovej vySke 18.000 Eur,

obzalovani U. X., P. O. v bode 2/ rozsudku
P. O. sidoposial nezistenym spésobom v doposial nezistenej dobe od presne nezisteného ¢asu do 12.30
hod. diia 21.06.2014 zaobstaral jeden ks samopal vzor 58, vyrobného &isla XXX XX spolu s jednym



zasobnikom a 20 nabojmi kalibru 7,62 mm, ktory na parkovisku pri kine M3j v Poprade - Velkej na ulici
Scherffelovej odovzdal U. X., za u€elom ich dalSieho odpredaja doposial nestotoZnenym osobam, kde v
zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ a pism. g/ zadkona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive sa jedna
o zbraf kategodrie A, tj. zakazanu zbran, pricom P. O. ako aj U. X. nie su drzitefmi zbrojnych preukazov.
Cim takto svojim konanim zadovazili a prechovavali strelnt zbrar a strelivo bez povolenia,

obZalovany U. X. v bode 3/ rozsudku

po tom ako sa dfia 21.08.2014 v ¢ase okolo 09:00 hod. v priestoroch prevadzky Q. U. AGRO-AUTO,
so sidlom S. XXX/XXX, Velka Lomnica, okres Kezmarok, ICO: 43321682, na Tatranskej XXX vo Velkej
Lomnici dohodol so Q. U. na kupe Styroch polnohospodarskych strojov, a to 1 ks Kosa Novocat 301,
alpha-motion, vyrobného &isla Q v hodnote 11.500 Eur bez DPH, 1 ks Kosa NOVOCAT 302 vyrobného
Cisla Q v hodnote 8.500 Eur, 1 ks Obraca¢ HIT 10.1 IT vyrobného &isla Q v hodnote 16.500 Eur
a 1 ks Zhriiova¢ EUROTOP 651 Amultitast v hodnote 14.500 Eur bez DPH a bola mu vystavena
faktura €. 0201082014 na uhradu sumy 61.200 Eur vratane DPH, kde ako dodavatel vystupoval Q. U.
AGRO-AUTO, Q. D., S. XXX/XXX, ICO: 43321682 a ako odberatel vystupovala obchodna spolo&nost
F.LM., a.s., so sidlom XXX XX X. A. Q., H. XX, 1C0:44453698, ktorej je $tatutarnym zastupcom,
pri¢om podmienkou na prevzatie tychto strojov bolo predloZenie bankového prikazu na uhradu vo vyske
fakturovanej sumy 61.200 Eur vprospech G&tu Q. U. AGRO-AUTO, C. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
vUniCredit Bank Slovakia, a.s., pobo¢ka 060 01 Kezmarok, prisiel U. X. XX.XX.XXXX v &ase okolo 21:00
hod. do priestorov prevadzky na S. XXX vo Q. D. a Q. U. predloZil bankou potvrdeny prikaz na thradu
sumy 61.200 Eur zo dfia 21.08.2014 vystaveny Slovenskou sporitelfiou, a.s. pobocka SpiSska Bela,
ktory si zabezpe il tym spdsobom, Ze vyuzil nepozornost pracovnitky banky, ktora mu vypisala prikaz
na uhradu, oznacila ho peciatkou banky s datumom 21.08.2014, pri€¢om na poZziadanie U. X. mu vydala
jeho képiu, aby mohol vpisat’ ucet platitela, ktoré na mieste uviest nevedel, preto z banky odiSiel s tym,
Ze tento Udaj doplini a ihned sa vrati, €o v8ak nevykonal, do banky sa uz nevratil. Cim doslo k tomu, Ze
prevod nemohol byt realizovany a U. X. nasledne doklad, ktory z banky tymto podvodnym spésobom
ziskal pouzil ako dbkaz realizovanej platby, do dokladu doplnil nezname €islo platitela a banky, aj napriek
tomu, Ze vedel, Ze doklad o uhrade je neplatny, Ze ho z banky ziskal I'stou, ako sfalSovany ho predlozil Q.
U. v priestoroch jeho prevadzky vo Q. D. na S. XXX na zaklade €¢oho mu Q. U. vydal stroje, z ktorych iba tri
polnohospodarske stroje Kosa Novocat 301 alpha-motion. Kosa NOVOCAT 302 a Zhriiova¢ EUROTOP
651 A multitast, pre nedostatok miesta v kamidne naloZil na pripraveny kamion a prostrednictvom takto
zabezpe&eného kamidna ich odviezol na dohodnuté miesto na luku za Polnohospodarskym druzstvom
vo Vybornej do aredlu spolo¢nosti Valtin, s.r.o., ¢im tymto konanim spdsobil Q. U. AGRO-AUTO, Q. D.,
S. XXX/XXX, ICO: 43321682 $kodu v sume 41.400 Eur titulom vydania troch kusov polnohospodarskych
strojov na zaklade vedome sfalSovaného a nezrealizovaného potvrdenia prikazu na uhradu v sume
61.200 Eur v prospech poskodeného,

za €o im bol uloZzeny
obzalovanému U. X.

za skutky 2/ a 3/ podla § 221 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2,4, § 41 ods. 2 a
§ 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov 6 mesiacov, pre vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Sucasne bolo vo vztahu ku skutku 1/ upustené od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov 4 mesiacov nepodmienecne uloZeny obzalovanému U. X. rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/34/2014 povaZzuje za dostatocny.

Obzalovanému P. O.

podfa § 294 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 3 rokoy,
vykon ktorého mu bol podfa § 51 ods. 1, 2 Tr. zdkona s poukazom

na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona podmienec¢ne odlozeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom
v trvani 16 mesiacov, podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zadkona mu bola uloZena povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom, programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ihned po jeho vyhlaseni iba obZalovany M. O.. V zakonom
stanovenej lehote vSak podali odvolanie i obz. J. X. proti vSetkym vyrokom a prokurator proti vyrokom
o treste v neprospech oboch obzalovanych.

Obzalovany U. X. osobne oddvodnil odvolanie v prvom rade poukazujuic na to, Ze pred spachanim skutku
vypovedal vodi predsedkyni senatu JUDr. BaSistovej, ktora to aj potvrdila na hlavhom pojednavani. Jeho
namietky zaujatosti boli opodstatnené, ale pokial sdm o sebe rozhoduje sudca, €i je zaujaty alebo nie,
tak sa nikdy nevyluci. Poukazal tieZ na to, Ze ku skutku kladenému mu za vinu sa priznal a svoje konanie
ofutoval, €o sa nezohladnilo. Bola zistena len jedna pritaZzujuca okolnost’ a bez polah¢&ujucej okolnosti
mu bol ulozeny trest v trvani 5 rokov 6 mesiacov so zaradenim do stredného stupfia. Tu poukazuje
na dizku konania od roku 2014 do 2021. Vo v8etkom vyuzival svoje prava a jeho podania nemozno
povazovat za zdrzZiavanie sudneho procesu, nakolko je to jeho pravo. Taktiez pritazujuca okolnost, Ze
bol uz sudne trestany, ho znevyhodnila, nakolko v tomto pripade mal iné postavenie pred sudom ako
pachatel v minulosti netrestany. Pritom plati rovnost zbrani. Okresny sud Poprad mu nahradil, ako aj
Krajsky sud v Predove, pri rozhodovani o vézbe v roku 2014 vazbu. Sam oznamil trestny ¢€in, odovzdal
vzor 58 a z oznamovatela trestného €inu sa stal odsudeny. V tomto pripade bol teda poruseny zakon,
pretoZe ak by ni€ neoznamil, nebol by skutok ani obZaloba. Jeho tvrdenie je priamo ukotvené v suidnom
spise 7T/81/2016. Taktiez poukazal na preruSenie Casovej linie zbiehajucich sa trestnych Cinov, ked liniu
mal prerusit rozsudok Okresného sudu Poprad z aprila 2014, skutok sa stal v roku 2010 a dalSie skutky
po fiom, CiZze mali byt zruSené vSetky rozsudky. Uz toto je dévod na podanie dovolania. Tiez poukazal
na skuto€nost, Ze v skutku 1/ boli vypisané zmenky s upresnenim pézi¢ka, nie zaloha na linku. Podla
zmluvy peniaze mali ist' na u€et a o Ziadnej zmenke nie je v zmluve ani jeden bod pri jej uzatvarani. Je
dobre zname, Ze policia a prokurator je vymaha&om pohladavok, pretoZe pri ob&ianskopravnom spore
treba zaplatit sudny poplatok, pri trestnom oznameni netreba ni¢. K skutkom sa priznal, lebo videl, Ze
Ziadne jeho tvrdenia nepomohli, lebo uz bol v minulosti odsudeny a pozeralo sa narho, Ze to spachal. V
skutku 3/ nebol prevereny jeho uget vo Svajéiarsku, ktorého &islo omylom uviedol do prikazu o Ghrade
a neuvedomil si to, a povazoval to za uhradené. Policia opat z toho spravila jednoznacne, Ze nie€o
spachal a treba dat trestné oznamenie. Pre€o to nevysvetlil, treba sa pozriet na def 23.09.2021, ako sa
ho pokusila policia na poli pri Poprade zabit’ strelbou na jeho osobu, doslo k priestrelu jeho &elného skla
na strane vodic¢a, gufka v sedacke vozidla. Vie, Ze jeho spravanie nie je normalne, pachal dookola trestnu
¢innost, namiesto vazenia by sa mal ist liecit pre duSevnu poruchu a nie sediet medzi zlo€incami a udit
sa nove veci trestného charakteru. Znalecky posudok bol v roku 2016 a je rok 2022, jeho psychicky stav
sa zhorsil, o potvrdilo jeho hospitalizovanie opakovane na psychiatrii v Levoci. Pokial ma Stat zabranit’
a polepsit’ pachatelov trestnych €inov, mal by sa zaoberat dévodmi ich opakovaného stihania. Ma za
to, Ze su dévody, aby jeho vec bola zruSena a vratena na nové rozhodnutie nestrannému sudcovi a bol
mu uloZeny iny trest.

Obhajca obzalovaného U. X. predlozil dévody odvolania, v ktorych prezentoval nazor obzalovaného v
tom smere, Ze napada najma neprimeranu dizku uloZzeného trestu, pretoze trest ulozeny mu v trvani 5
rokov 6 mesiacov povazuje vzhfadom na priebeh konania za neprimerane prisny. Okresny sud nevzal
do uvahy zadkonné polah&ujuce okolnosti podla § 36 Tr. zakona a to priznanie k spachaniu sa trestnému
¢inu a jeho ofutovanie podla

§ 36 pism. ) Tr. zdkona a oznamenie trestného &inu prislusnym organom podla § 36 psim. m) Tr.
zdkona. Pofah&ujucou okolnostou je i to, Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti prislusnym organom podla § 36 pism. n) Tr. zakona. M4 za to, Zze sud pri ukladani vymery trestu
nevzal do Uvahy tieto polah&ujuce okolnosti, hoci sa priznal k trestnej Cinnosti tak v priebehu konania
ako aj v priebehu zaverecného pojednavania. Z pripravného konania v tejto trestnej veci je zrejmé, Ze
sam oznamil skutok tzv. nedovoleného ozbrojovania organom &innym v trestnom konani, t. j. oznémil
skuto€nost, Ze ma v drzbe samopal vzor 58 a tento na vyzvu organov &innych v trestnom konani na ich
pokyn a podla ich poZiadaviek sice neStandardnych tymto vydal. To, Ze spOsob tzv. prevzatia samopalu
vzor 58 bol vykonany Uplne nestandardne a v totdlnom rozpore s platnou pravnou Upravou nezakonnym
spbsobom, je problémom pokynov, ktoré v tejto veci obzalovanému poskytli organy &inné v trestnom
konani. AZ v ramci pripravného konania v8ak prislusny vySetrovatel z neznamych dévodov zmenil jeho
poziciu z oznamovatela trestného €inu na osobu obvinenu a pachatela, na ¢o neexistoval realny dévod.
Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je presvedCeny, Ze trest uloZzeny sudom je vzhladom na citované
polahé&ujuce okolnosti neprimerane prisny, a preto Ziadal, aby odvolaci sud pri prehodnocovani dizky



trestu vzal do uvahy uvedené polahé&ujuce okolnosti a trest uloZzeny okresnym sidom v zmysle zasady
podla § 34 ods. 1 TZ uloZeny trest primerane skratil.

K odvolaniu prokuratora uviedol, Ze predmetnému pisomnému podaniu nerozumie a s tymto nesuhlasi
najma s poukazanim na tu skuto¢nost, Ze vSetky hlavné pojednavania boli vykonané za u&asti krajského
prokuratora, tento mal komplexny prehlad o stave pripravného konania, konania pred sudom, o jeho
zaznamoch v trestnom registri a pri vSetkych tychto vedomostiach zastupca krajskej prokuratiry na
hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo dfia 12.10.2021, po zhodnoteni vSetkych tychto informacii v ramci
zaverec€nej reci navrhol uznat ho vinnym zo spachania skutkov podla obZaloby a uloZit mu suhrnny
trest odnatia slobody, pric¢om vzhladom k prevazujucemu pomeru pritazujucich okolnosti podla § 38
ods. 2, 4 Tr. zdkona za pouZitia 42 ods.1 Tr. zdkona nepodmienelny trest odiatia slobody v trvani 5
rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia s uloZzenim
povinnosti nahradit Skodu poSkodenym. Okresny sud tento navrh krajského prokuratora vlastne v celom
rozsahu akceptoval a trest navrhovany krajskym prokuratorom aj uloZil. Nie je mu teda zrejmé, v ¢om
sa navrh krajského prokuratora zmenil po vykonani hlavného pojednavania, ked uz vo veci neboli
zistené Ziadne nové skuto€nosti. Preto jeho odvolanie povaZzuje za nedévodné a irelevantné, podané v
rozpore s vlastnym navrhom krajského prokuratora, vykonanym na zaverenom hlavhom pojednavani
dna 12.10.2021 a preto ho navrhuje v celom rozsahu zamietnut.

Obzalovany P. O. oddvodnil odvolanie osobne tym, Ze okresny sud ho uznal vinnym v bode 2/ zo zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla

§ 294 ods. 1, 2 Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, avSak on sa
trestného Cinu nedopustil. Diha 21.06.2014 sa s U. X. ani nestretol, ¢o vyplyva z vypovede svedkov, a
vozidlo, s ktorym mal v ten def jazdit podla vypovede X., nemal ani k dispozicii. Poukazal na fabulaciu
J. X, Ze mal s nim navstivit byt o dva vchody dalej od jeho prechodného pobytu, o vyvracaju majitelka
bytu a jej syn, u ktorého sa pri domovej prehliadke nasli znehodnotené (legalne drzanie) zbrane. Podla
jeho nazoru policajti nahovorili J. X. na takuto vypoved, kedZe asi mal informaciu, Ze v predmetnom
byte sa nachadzaju nelegalne drzané zbrane a tym by ho spojil s tymi zbrafiami. Bol nezakonne ziskany
dbkaz a nezakonny postup policajtov OR PZ v Poprade, kde podla jeho nazoru sa policajti, ktori boli
zobrat samopal v dome X. X., sami sa mali dopustit trestného &inu nedovoleného ozbrojovania. Taktiez
poukazal na znalecky posudok z odboru psycholégie a psychiatrie na U. X. a sklony k fabulaciam a
sociopatii, na vyjadrenia J. X. z predoSlych pojednavani ako aj na jeho zaverec¢nu rec, v ktorych tvrdil, Ze
on s tym nema ni¢ spolo¢né. Ak by sa malo verit réznym vypovediam J. X., potom by sa malo verit'i tomu,
Ze mal so sudkynou JUDr. BaSistovou pomer a spolu uzivali psychotropné latky. Kazdému, kto pozna X.,
je jasné, Ze to robil z pomsty, aj vo vztahu k nemu asi za to, Ze po jeho trestnom oznameni za podvod bol
odsudeny, priom ako bonus v pripade jeho vazobného stihania v tejto veci by mal k dispozicii vozidlo
Hammer H2, ktoré mal v tom &ase pozi€ané. Navrhol preto, aby odvolaci sud predmetny rozsudok zrusil
a oslobodil ho spod obZaloby.

Dévody odvolania predlozil obZalovany P. O. aj prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorych poukazal
na to, Ze uz v pripravhom konani doSlo k viacerym poruseniam zakona, ktoré sud bud spdsobil alebo
neodstranil a neposkytol ochranu poruSsenym pravam a tak proces sa neviedol vébec spravodlivo
a preto sud zrejme vbbec nemal vydat odsudzujici rozsudok nielen pre zavazné pochybenia v
pravnom posudeni skutku, ale aj pre zavazné procesné chyby pripravného konania i konania pred
samotnym sudom. Sud sa tieZ nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
a nespravne a nedostato¢ne vyhodnotil aj tie dbkazy, ktoré vykonal. Tiez poruSil ustanovenia Tr.
zakona - nespravne aplikoval normy hmotného prava a vébec neprihliadol na podania so zasadnymi
obhajobnymi namietkami majucimi vyznam pre rozhodnutie vo veci. Svojim postupom prikryl nezakonné
dokazovanie v pripravhom konani a zaujal postoj pomocnika obZaloby a nie nestranného organu
a preto taky sudca ani nemohol poskytnut’ zaruku spravodlivého rozhodnutia vo veci na hlavnom
pojednavani. Nezistil riadne skutkovy stav. Dokazovanie vykonané tak v pripravnom konani, ako aj pred
sudom, nevyprodukovalo Ziadne, vObec uz nie presvedCivé dokazy, ktoré by preukazovali, Ze skutok
sa stal prave tak, ako uvadzala a kvalifikovala obZaloba. Rovnako nevyprodukoval ani k niektorym
tvrdeniam obZaloby, na ich preukazanie, dalSiu potrebnu ucelenu retaz asporn nepriamych dbkazov,
ktoré by sa navzajom dopifiali a tvorili jednozna&né dokazné bremeno, ktoré by viazlo na obvinenom a
preukazovalo to, €o uvadza obzaloba. V konani vystupoval sud skutoé&ne len ako pomocnik prokuratora v
nespravodlivom procese. Sud uveril iba dohadom a fikciam, kon&trukciam a predpokladom prokuratora,
ktorym nahradil dékazy a deklaroval iba svoju vieru, nie analyzu dékazov.



Navrhol, aby odvolaci sud preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadol i na pripadné iné chyby odvolanim
nevytykané v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku, napadnuty rozsudok sudu |. stupfia zmenil tak,
Ze sam rozhodne rozsudkom podfa § 322 ods. 3, 4 Trestného poriadku a oslobodi ho podla § 285 pism.
a), eventualne pism. c) Trestného poriadku spod obZaloby, alebo ak sa s tymto navrhom nestotozni, aby
napadnuty rozsudok zrusil v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) az e) Trestného poriadku a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie prvostupriovému sudu.

Obhajca doplnil dévody odvolania dalSim podanim, v ktorom pri konStatovani, Ze konajuci sud ani
rozsiahlym dokazovanim nezistil Uplne skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodoval, lebo nevykonal
vysluch policajtov, najma policajta N., hoci tak mohol a mal urobit poukazujuc pritom na rozhodnutia
11.US 175/2020 a NS SR 4T0/8/2014. Podla jeho néazoru sud sice akceptoval jeho navrh na vysluch
policajtov, ale ich nevykonal iba preto, Ze nadriadeny organ ich neoslobodil od povinnosti mi¢anlivosti,
¢o ale nebranilo ich vysluchu, aby sa odstranili zavazné pochybnosti o priebehu skutku, a ziskala by sa
relevantna odpoved na zasadné namietky obhajoby.

Namietal tiez zakonnost dékazov zabezpelenych v pripravhom konani, ked obz. X. uzZ v procesnom
postaveni svedka vypovedal ako svedok (&l. 253-256), priCom tento Ukon povaZuje za nezakonny a
ma vplyv na zakonnost dalSich jeho Ukonov. Jeho vypoved ako svedka vlastne privodila jeho vlastné
trestné stihanie a vazbu, priCom mal obsah vypovede dostat od policajta N. a taku predniest policii,
aby mali dévod zavriet jeho - obv. O.. Ukon vydania samopalu povazuje za simulovany a vykonany
az na treti deh po jeho skuto€nom vydani na inom mieste a inym policajnym orgdnom, pri¢om bol
vydavany predtym, v iny defi v byte bez dokumentacie, pisomného potvrdenia, bez fotodokumentécie, €i
privolani vlastni€ky bytu, v ktorom sa mal nachadzat. Vydanie veci tak prebehlo v rozpore so zakonom,
protokol bol antidatovany, spatne dorabany. Domova prehliadka bola vykonana nezakonnym spésobom,
umyselne sa urobila tak, aby pri nej nebol Ziadny ¢len domacnosti, ne€akalo sa na neho, hoci nebol
Ziaden dévod vykonat' ju bez me$kania. Prikaz na prehliadku nebytovych priestorov nebol vydany
pred ukonom, hoci tomu ni¢ nebréanilo, Comu nasvedduje to, Ze nebol pred prehliadkou povinnej osobe
doru€eny. Uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo doruéené az po Strnastich dioch, nie ihned po
vydani a vySetrovatel mu neoznamoval prvy mesiac ani terminy ukonov, aby sa ich mohol zuc¢astnit.
Bezdbvodne a bez odévodnenia mu bolo odopierané pravo nahliadnut do spisu skoro dva mesiace. Do
konania bol pribraty znalec z odboru psycholégie, ktory mal skimat’ vierohodnost jeho vypovede, pritom
sud mu znemoznil zistit, aké presne méa vzdelanie a &i spifia predpoklady vyZadované zakonom v tom
Case. Z otazok znalcovi je zrejmé, Ze ide o hodnotenie osoby obvineného jednoznacne vo vztahu k jeho
vypovedi a jej vierohodnosti, o povaZuje za nepripustné a ide o zavazny zasah do jeho obhajobnych
prav. V tejto suvislosti poukazal na pravo obvineného vypovedat podla jeho uvazenia v ramci jeho
obrany a preto nemozno od neho vyzadovat, aby sa podrobil znaleckému dokazovaniu a nedobrovolne
bol nuteny sa podrobit ukonu, ktory by mohol vyvratit, spochybnit’ jeho vlastni obhajobu a tak aby
poskytol svedectvo v trestnom konani vedenom proti jeho osobe sam proti sebe. Toto je nepripustné
¢o zakazuje najma ¢&l. 14 medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach, ratifikovanym
23.12.1975 a uverejnenym v Zbierke zakonov pod €. 120/1976 Zb.. To suvisi aj s jeho pravom odmietnut
vypovedat, ktoré je budované na pravidle, Ze podozrivého a ani obvineného nie je mozné k vypovedi
nutit a poskytovat dokazy proti sebe. Ak konajuci sud pripustil pouzitie nelegalnych dékazov, potom
nelegalnymi su aj vSetky dékazy na tieto nadvazujuce, tzv. ovocie otraveného stromu, poukazujuc pritom
na rozhodnutia ESLP a NS SR.

Uvahy sud pri hodnoteni dékazov nijako nezddvodnil, nekonkretizoval, dospel tak k nespravnym
skutkovym ako i pravnym zaverom, ktoré ale pre absenciu zdévodnenia v rozsudku nemozno nijako
preskumat. Podla jeho nazoru dokazovanim nebol produkovany zZiadny dékaz, nie to este presveddivy,
ktory by preukazoval, Ze skutok sa stal a prave tak, ako uvadza obZaloba. Rovnako nevyprodukoval ani
ucelenu retaz aspofi nepriamych dékazov, ktoré by sa navzajom dopifiali a tvorili jednozna&né dékazné
bremeno, ktoré by viazlo na obvinenom a preukazovalo to, o uvadza obZaloba. Z dokazovania je len
zrejmé to, Ze bol v Zdiari zaisteny nezakonnym spésobom samopal, o ktorom nie je ani dostatoéne
preukazané, prave pre nezakonnosti ukonu, Ze ide o jednu a tu istu zbran, ktora mala byt nim odovzdana
obz. X. a nasledne popisana ako vydana zbrah. Uznanie viny je tak zaloZené vylu¢ne na jednej jedinej
vynutenej a zmanipulovanej vypovedi spoluobvineného X., ktory ju hned pred sudom, o niekolko hodin
zmenil, odvolal, pri¢om vierohodne vysvetlil ddvod zmeny vypovede a tym bolo donutenie policajtom N..
Obz. X. menil svoje vypovede, v niektorych vypovediach ho dokonca vylu€oval z u€asti na Zalovanom
konani, pritom ani previerkou vypovede sa nepotvrdila ta jedna verzia vypovede obz. X., o ktoru sa sud
opieral pri uznani viny ufho. Okrem vypovede obZ. X., ktory ju viackrat menil, odvolal, nemdze predsa
sud opierat’ vinu, najma za situacie, ak obz. X. vypovedal i k navadzaniu na toto konanie policajtmi, teda



aby vyprovokoval trestnu €innost' vo vztahu k nemu. KedZe konanie obZ. X. bolo vyvolané umyselne
policajnou provokaciou, tato je nezakonna a nemozno Ziadne dokazy, ktoré boli v ramci takéhoto konania
ziskané pouzit’ pred sudom, a tieto ani nezakladaju trestni zodpovednost.

Déveryhodnost obz. X. je takmer Ziadna, beruc do Gvahy jeho osobnu charakteristiku, trestni minulost,
menenie vypovede, pritom v jeho vypovediach su nelogickosti. Napr. skuto¢nosti ohfadom bytu, v ktorom
sa mali nachadzat zbrane a kde mal obz. X. zaviest, boli dokazovanim vyvratené. Byt totiZto nebol
prazdny, €o potvrdili vypovede svedkov, ktoré nemaju ni¢ so skutkom spolo€né, on nema do toho bytu
pristup a svedkovia v fiom byvajuci ho nepoznaju. V €ase odovzdania zbrane obz. X. sa nachadzal na
spologenskej akcii, predtym mimo mesta, spolu s rodinou a teda nemohol mu dat’ z kufra mercedesu
predmetny samopal, kedZe toto vozidlo ani nepouzival. Ak mal dat obz. X. zbrah priamo z auto, je
nelogické, aby potom dalSie dve zbrane mal nechat v lese, kde sa pohybuje plno turistov a hubarov. Nie
je mu zrejmé, preco obz. X. uz vtedy pri prvom odovzdani zbrane nekontaktoval policajtov, aby ho priamo
zadrzali pri odovzdani samopalu. Na zbrani ani neboli najdené jeho biologické a daktyloskopické stopy,
a kedZe predtym podla vyjadrenia obz. X. mal s touto zbrariou manipulovat, nutne by sa museli najst
na nej jeho stopy. Ani pri domovych prehliadkach v jeho obydli a inych priestorov neboli najdené Ziadne
zbrane, pritom bolo preukazané dokazovanim, Ze len kratku dobu disponoval samopalom prerobenym
na expanznu zbran, na ktoru nie je potrebné povolenie, a tuto odpredal obz. X.. Nakoniec znalecky
posudok jednoznacne konstatuje, Ze ide o nelegalne upravenu zbraf prave z expanzného samopalu,
ktorého stav, hoci je strefby schopny, je zly. Nebolo pritom zistené, kedy k tejto uprave doslo, ¢i pred
predajom alebo po predaji zbrane obz. X. a teda &i ju za tri dni neupravili prave policajti, moznosti a
¢as na to mali, resp. €i nedoslo k jej zamene. K machinaciam zrejme doslo, pretoze aj podla vypovedi
obz. X., ktory mal povedat policajtom, ktori ho ovplyviiovali na usved¢&enie z trestnej €innosti jeho osoby
(obz. O.), Ze ma zbrafi doma aj s ostrymi nabojmi, tak tito mu povedali, aby si zbraf ponechal a prisli
po Au az o tri dni. Tym doSlo k poruseniu zakona policajtmi, ktori mali povinnost zbraf predpisanym
spbsobom odnat, resp. poZiadat' o jej vydanie a zadokumentovat predmetny stav veci, ¢i vykonat
domovu prehliadku bytu. Ak do$lo k vydaniu zbrane, tak tento ukon mal byt nalezite zdokumentovany,
minimalne obhliadkou s fotodokumentéaciou a protokolom o vydani veci, v ramci ktorého by bola vec
riadne popisana a identifikovana, aby ju neskdr nebolo mozné zamenit' s inym predmetom a aby nevznikli
pochybnosti, €i sa jedna o tu istu vec, ako to vyZaduje zakon. KedZe ukon nebol vykonany na mieste
samom, ide o nezakonny dbkaz, na ktory sud nemohol prihliadnut. Okrem toho i znalkyna F.. E. vo
svojom znaleckom posudku konstatovala, Ze vypoved obz. X. nemozno povazovat za vierohodnu, pri
spracovani prezitych udalosti ma tendenciu k ich paranoidnému az konsSpiraénému spracovaniu, ma
tendenciu skreslovat, prifarbovat Udaje, vedome skresfovat detaily, ktoré si nepamata, ¢o je dané jeho
osobnostnou Strukturou.

Sud sa nezaoberal dékazmi vykonanymi v jeho prospech, tento konstatoval, Ze skutok sa stal a spachal
ho aj obzalovany O. hodnotiac pritom jeho obranu ako vyvratenu vypovedou spoluobzalovaného X,
ktory vypovede menil, na ¢o poukdzal vysSie, teda sud nijako nevysvetlil, preco uveril len jednotlivym
vypovediam obz. X., ktoré si u€elovo vybral ignorujuc jeho ostatné rozporné €asti. Kedze sud nedal
relevantné odpovede na jeho namietky, nevyrovnal sa s jeho obhajobou a d6kazmi, povazuje rozsudok
za arbitrarny a nepreskumatelny. Aj ked v rozsudku akoby formalne deklaroval mechanickym popisom
vykonanych dékazov na 24 stranach rozsudku, ale bez ich analyzy, Ze vykonal vSetky dostupné dékazy,
vypocul svedkov a takto vykonané dbkazy udajne zhodnotil, nenapisal ale, ako sa vysporiadal s
obhajobnymi tvrdeniami a rozpormi vo vypovediach, toto vSetko ostalo v rovine deklarovania nie¢oho,
¢o sa v skutocnosti nestalo, alebo sa spravili iba nevyhnutné kroky k naplneniu formalnych kritérii.
Napokon spochybnil aj ukladanie trestu, v ramci ktorého sa posudzuje aj dizka konania, & vo veci bolo
rozhodnuté v primeranej lehote, pretoze na dizke konania trvajuceho viac ako 8 rokov, nemal podiel.
Uvedené dal do pozornosti aj napriek jeho vyjadreniu, Ze skutok nespachal.

Vzhladom na rozvedené navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod
obzaloby prokuratora, resp. vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie veci.

Krajsky prokurator v dovodoch odvolania po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku vyslovil, Ze sa
stotoZruje s upustenim od uloZenia suhrnného trestu v bode 1) rozsudku u obz. J. X. vzhfadom k jeho
odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/34/2014, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 2 rokov a 4 mesiacov, so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom stréZenia a ktory
je mozné povazovat za dostatony. V bodoch 2) a 3) rozsudku bol obZ. J. X. za zlo€iny podla § 221 ods.
1, 3 pism. a) a § 294 ods. 1, 2 Tr. zdkona ukladany uhrnny a suhrnny trest k rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 3T/18/2016 z 21.07.2017 za zistenia prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti. Preto
sa zakladna sadzba 3 roky az 10 rokov upravovala podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona a tiez sa upravovala



aj podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona a bola upravena na 5 rokov 4 mesiace az 13 rokov 4 mesiace. Sud
sice v rozsudku uviedol, Ze trest ukladal v zmysle zasad pre ukladanie trestov, s tymto tvrdenim sa ale
neda stotoznit. Vzhladom na odpis registra trestov obZz. J. X., v ktorom je uvedenych 13 zaznamov, od
roku 2002 az po odsudenie v roku 2019, je potrebné osobu obZalovaného vyhodnotit' tak, Ze doterajsie
ako podmienecné tresty odnatia slobody, tak aj tresty spojené s odnatim slobody nesplinili svoj ucel
individualnej prevencie a za u¢elom jeho dosiahnutia je potrebné u obZalovaného J. X. vplyvat na jeho
prevychovu trestom odiatia slobody v dlh§om trvani, pribliZujucim sa stredu upravenej trestnej sadzby.
U obz. M. O., vzhladom ku skuto&nosti, Ze na vSetky jeho predchadzajuce odsudenia sa hladi, akoby
nebol odsudeny, je mozné sa stotoznit' s podmieneénym trestom odnatia slobody. Na druhej strane je
potrebné 6 zaznamov v jeho registri trestov vyhodnotit' s ohfadom na osobu pachatela a z tohto pohladu
povazuje ulozenie skudobnej doby v trvani 16 mesiacov k ulozenému trestu odfatia slobody v trvani 3
rokov za neprimerane mierne. Ma za to, Ze obz. M. O. je potrebné ulozit dlhSiu skuSobnu dobu, najmene;j
v trvani samotného trestu odnatia slobody. TiezZ ma za to, Ze bolo potrebné rozhodnut o dékaznej veci,
samopale vzor €. 58, ktory diia 25.062014 vydal U. X.. Vzhlfadom na uvedené navrhol zmenit napadnuty
rozsudok v neprospech obZzalovanych tak, Zze im ulozi primerané tresty v zmysle odvolania, pripadne
podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratit okresnému sidu na nové konanie.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanymi J. X. a M. O. a krajskym
prokuratorom ako osobami na to opravnenymi krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost
a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolaniami
nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, pricom zistil, Ze odvolania
obzalovanych su dévodné, u obZz. J. X.iasto&ne vo vyroku o vine, a odvolanie krajského prokuratora nie
je dovodné.

V prvom rade odvolaci sud preskimal spravnost postupu konania konajuceho sudu, ktory obZalovany J.
X. aj odvolanim namietal, a domahal sa prave pre zaujatost sudkyne zrusit' cely napadnuty rozsudok. V
pripade uplatfiovanych namietok vo vztahu k nestrannosti namietanej sudkyne odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 10Tos 3/2018 z 06.02.2018, ktorym obZalovanym vznasana
namietka zaujatosti zakonnej sudkyne bola pravoplatne vyriedena dévodiac, Ze ukon, ktory vykonal U.. T.
W. ako obhaijca, hoci je v pribuzenskom pomere k zakonnej sudkyni, nezalozil dévod jej vylu€enia, kedze
menovany obhajca vo veci sa zuc€astnil iba jedného Ukonu a dalej obzZalovaného J. X. neobhajoval,
pricom bolo vzaté na zretel i prehlasenie obZalovaného, Ze obhajcu mu zvolila jeho matka, ale on si zvolil
iného obhajcu. Okrem toho o nevylu€eni zakonnej sudkyne bolo rozhodované uznesenim krajského
sudu aj dna 12.08.2020 pod sp. zn. 9Tos/17/2020, podstata ktorého spocivala v tom, Ze nebolo zistené,
aby sa medzi zakonnou sudkyrou a obZz. J. X. viedlo sudne konanie, na €om obZalovany zaloZil namietku
zaujatosti. O namietkach obzalovaného voci zakonnej sudkyni bolo teda pravoplatne rozhodnuté pocas
konania.

Obaja obZalovani mali dostatoCny priestor na uplatnenie svojich obhajobnych prav, mali totiz moznost
vyjadrit’ sa ku skutkom kladenym im za vinu aj v konani pred sudom, mali moznost predkladat navrhy
na vykonanie dokazov, ktoré by preukazovali ich nevinu, a mali mozZnost sa vyjadrit’ nielen k vykonanym
dbékazom na hlavnom pojednavani, ale tieto mohli vyhodnotit' i v zavere€nej reci a v poslednom slove,
pricom im bol poskytnuty priestor i na predloZenie argumentacie o ich nevine, resp. o zmierneni ich viny.

Konajuci sud vykonal dokazovanie v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom a o tieto
dbkazy tak mohol opierat’ svoje skutkové zistenia. Hodnotenie dokazov pri ustaleni skutkového stavu
pod bodom 1) nebolo potrebné, pretoze obzZalovany J. X. na hlavhom pojednavani dfia 22.06.2017
vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania tohto skutku, ktoré vyhldsenie bolo sidom prijaté, preto ohladne
tohto skutku sa v dalSom konani dokazovanie nevykonavalo. Odvolaci sud nemal pochybnosti o prejave
obzalovaného pri vyhlaseni viny, kedZe tak urobil verejne za pritomnosti svojho obhajcu a v pritomnosti
dalSich procesnych stran, ktoré tento postup nijako nespochybnili predloZzenim argumentacie vo svojich
odvolaniach.

Vo vztahu ku skutku 3) konajuci sud predlozil presved¢€ivi argumentaciu k vine obzalovaného U. X,
ktory v zavere hlavného pojednavania priznal svoju vinu aj k tomuto skutku, a kedZe dokazovanie bolo
vyhodnotené v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, odvolaci sud poukazuje na



dovody konajuceho sudu uvedené v napadnutom rozsudku stotoZfiujuc sa s nimi. Nad ich ramec aj
s ohladom na predkladanie argumentacie obZalovanym poc&as konania pred sudom prvého stupna,
Ze v posudzovanom pripade nejde o trestny &in, pretoZze doba splatnosti v ¢ase, ked mu stroje boli
odnaté, eSte neuplynula, preto neméze ist o podvod, odvolaci sud iba v struénosti uvadza, Zze podstata
podvodného konania u obZalovaného spocivala v tom, Ze obZalovany si Istou od bankovej pracovnicky
M. O. zadovazil bankou opediatkovany prikaz na Ghradu platby, ktory predloZil svedkovi S. U.,
preukazujuc tak poSkodenou obchodnou spolo&nostou pozadovanu uhradu ceny polnohospodarskych
strojov. Podmienkou dodania pofnohospodarskych strojov bola totiz uhrada kupnej ceny na zaklade
dohody obZalovaného X. so svedkom O. U., ktord obZalovany bankovym prevodom neuhradil. V tom
spocivalo podvodné konanie obZalovaného. Na veci ni¢ nemeni ani zistenie, Ze na vystavenej fakture
bola uvedena doba splatnosti o niekolko dni neskér, pretoZe iSlo o formalny uétovny doklad, ktory nemal
na uzavretie dohody ustnou formou o kupe tovaru a podmienok jeho dodania Ziadny vplyv (§ 266 a
nasledujuce Obch. zak., § 34 a nasledujuce Ob¢&. zak.).

Z ustalenych skutkovych zisteni a z konania obZalovaného konajuci sud vyvodil vopred premysleny
podvodny umysel. Najprv obZalovany oklamal pracovni¢ku v banke a vedomy si, Ze prikaz nebol
zrealizovany, tento predlozil poSkodenému za ucelom prevzatia strojov.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom konajuceho sudu, Ze iSlo o vopred uvazeny umysel. V tejto
suvislosti poukazuje na spbsob zaobstarania si prikazu na Uhradu a okolnosti, za ktorych obZalovany
celé obchodné jednanie realizoval, predovSetkym na uzavretie kupy v tzv. fingovanej casovej tiesni,
kedZze malo ist o rychly odvoz zaktpenych strojov do Svajéiarska, o davalo malo priestoru poskodenej
obchodnej spolo¢nosti na preverenie si realizovania pozadovanej platby. Aj napriek tomu poskodeny
konal s potrebnou mierou opatrnosti, v dbésledku €oho predmet kupy im bol vrateny. Konanie
obzalovaného, ktory vylakal na zaklade I'stou ziskaného prevodného prikazu s dopisanim fiktivnych
udajov o uhrade sumy 61.200,- eur a tento predlozil poSkodenému za ucelom vydania strojov, naplnilo
vSetky znaky zlo€inu podvodu. Momentom dokonania tohto zloCinu bolo prevzatie strojov, pretoZe
tym sa obZalovany obohatil na ukor cudzieho majetku, kedZe poSkodeného uviedol do omylu pri
splneni podmienky na vydanie strojov predloZzenim fiktivneho dokladu o uhrade kupnej ceny bankovym
prevodom.

Obrana vztahujuca sa na tento skutok a to, ze obZalovany omylom uviedol do prikazu na uhradu &islo
ustu vedeného narho vo Svajgiarsku, nie je vo vztahu ku skutkovym zisteniam a k pravnemu posutdeniu
konania relevantna. Opakovane odvolaci sud uvadza, Ze obzZalovany naplnil zakonné znaky Zalovaného
Zlo€inu podvodu tym, Ze poSkodenu obchodnu spolo€nost uviedol do omylu pri dodani strojov, ked
dokladom z banky preukazoval uhradu kupnej ceny, ¢o bolo podmienkou vydania strojov, hoci Ziadny
prikaz na uhradu v banke nepredlozil za u¢elom zaplatenia pofnohospodarskych strojov, ktoré boli
predmetom kupy.

Pravna kvalifikacia skutku ako zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zdkona so zretelom na
spbsobenie znagnej Skody (prevysSujucej sumu 26.600,- eur) zodpoveda zakonu.

Pri ustaleni skutkového stavu v bode 2/ konajuci sud vychadzal z vypovede obz. X, ktory sice vypovedal
vo viacerych verziach, avsak stalo sa tak z dévodu, Ze ho na to nahovoril obz. M. O., Ze mu za zmenu
vypovede da peniaze. Vo svojej vypovedi dha 22.06.2017 na hlavhom pojednavani obz. J. X. popisal
spbsob kupy zbrane od obz. O., a zhodne tak vypovedal aj v pripravhom konani dfia 30.06.2014 na
Okresnom sude Poprad a tieto skutoCnosti uvadzal aj v trestnom oznameni 25.06.2014. Okrem toho
jeho vypoved ohfadne zaistenia zbrane koreSponduje s vypovedou svedkyne M. O., ktora potvrdila, Ze
obzalovany priSiel domov s dvoma policajtmi, vysli hore na 4. poschodie, videla ich potom vychadzat z
domu, jeden policajt mal v ruke bielu igelitku, nasadli do auta a iSli smerom na Strednicu. Skuto€nost,
Ze v Case spachania skutku sa obz. O. nachadzal na uzemi SR, je vyvodena zo spravy Colného uradu
Michalovce, z databazy ktorého Uradu vyplyva, Ze diha 20.06.2014 sa na Uzemie SR vratil obzalovany o
20:12 hod. (nespravne je uvedené v rozsudku 21.06.2014), ¢o vyvracia jeho obranu o pobyte v cudzine.

Odvolaci sud uvahy konajuceho sudu, na zaklade ktorych ustalil, Ze doslo k odovzdaniu nelegalnej
zbrane obz. M. O. obzalovanému J. X., podrobil testu hodnovernosti, kedZe obz. X. vo veci vypovedal
niekolkokrat, svoje vypovede vyraznym spdsobom menil, a obZz. M. O. to popieral, pritom sa zaoberal



aj procesnou spdsobilostou vydania zbrane s prislusenstvom, ktory ukon obhajoba namietala ako
nezakonny.

Vo vztahu k posudeniu tohto skutkového stavu odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vypovede oboch
obzalovanych, ktoré su diametralne odliSné. Obzalovany M. O. poprel, aby obz. J. X. odovzdal, &i predal
zakazanu zbran, uviedol ale, Ze mu predal na zaklade jeho poZiadavky za 200,- eur expanznu zbran,
ktoru zakupil od svedka M. U.. Tato obrana obz. M. O. bola potvrdena svedkom M. U., ktory osvedgil
predaj zbrane obz. O., pritom osved&ené bolo aj to, Ze svedkom zakupena zbrarn nebola zbrafou
podliehajucou evidencii, o Eom svedcCia doklady o nakupe zbrane svedkom M. U..

Obz. J. X. vypovedal ku skutku 2/ v procesnom postaveni obvineného, resp. obZalovaného, celkom
Sestkrat, priCom neexistuju dve vypovede obsahovo zhodné, v ktorych by popisal tu istd dejova
liniu pokial ide o spOsob nadobudnutia zbrane a jej prisluSsenstva (v dalSom len zbrane) a jej
uschovu s naslednym vydanim zbrane. Konajuci sud, ako je to vy$Sie uvedené, vychadzal z vypovedi
obzalovaného z 30.06.2014 a 22.06.2017, ktoré podla obsahu povazoval za zhodné. Mozno sa stotoznit’
s uvahou konajuceho sudu, Ze tieto vypovede su zhodné, ale len v jednom momente, Zze obz. J. X. mal
zbraf nadobudnut od M. O., ktory mu ju mal odovzdat' pred kinom M4j v Poprade. Dévod, pre ktory mal
obz. M. O. obz. J. X. zbrafi odovzdat, je vSak odliSny. Kym vo vypovedi dfia 30.06.2014 obz. J. X. tvrdil,
Ze ho oslovil M. O., aby si nie€o zarobil a vysypal mu zbrar s prislusenstvom z tadky do kufra auta, aby
ju odviezol domov, a ked ho zavola, aby zbrane odviezol na Podpsady, tak vo vypovedi dfa 22.06.2017
obz. J. X. tvrdil, Ze spolupracoval s policiou, mal dostat obz. M. O. do basy, preto ho poZiadal o predaj
kratkej gulovej zbrane, dal mu aj 800,- eur, pric¢om obz. M. O. mu priniesol samopal, ktory mu odovzdal
v jeho aute a o ktorom nevedel, Ze je upraveny. Taktiez su v tychto vypovediach rozpory ohfadne doby,
po ktori mal mat obz. J. X. v drzbe zbraf. Ak vo vypovedi dfia 30.06.2014 obz. J. X. tvrdil, Ze zbran
zobral domov, zavolal policajtov, ktorym vysvetlil, o sa stalo, tak na pokyn policie, aby ni¢ nerobil a
iSiel s nimi do akcie, asi o 3 dni im nasledne vydal zbrai. Z vypovede dna 22.06.2014 ale vyplyva, Ze
po prineseni zbrane domov zavolal policiu, ktora si pre zbran prisla v kratkej dobe k nemu domov.

Tieto dve vypovede obz. J. X. su vSak diametralne odliSné od jeho dalSich vypovedi zo drfia 31.12.2015,
kedy tvrdil, Ze naboje ukradol obZ. M. O. v aute A8 a samopal zobral z miesta v eurocampe v Tatranske;j
Lomnici, kde sa dohodli na ich uloZeni s obz. M. O., pricom diia 19.05.2016 tvrdil, Ze predmetny samopal
od obz. M. O. nekupil, ani nedostal Ziadny navrh na biznis od neho, od obz. M. O. kupil expanzny
samopal, ktory odovzdal dria 25.06.2014 policii. Dfia 25.08.2016 obz. J. X. pred sudom potvrdil, Ze policii
odovzdal expanznu zbran, ktord od obz. M. O. prevzal pred kinom M3j v Poprade a ten mu ju obstaral
za 200,- eur, kedze ho o to poziadal. Napokon dna 26.06.2019 pred sidom uviedol, ze ku skutku sa
nepriznal, trva na svojej vypovedi z prvého hlavného pojednavania (25.08.2016), menil vypovede, lebo
advokati nariho vyvijali natlak.

Na réznorodost obsahu vypovedi obz. J. X. ku skutku 2) odvolaci sud poukazuje predovSetkym z toho
dovodu, Ze konajuci sud sa nezaoberal s rozpormi v jeho vypovediach, z ktorych vychadzal pri ustaleni
skutkového stavu, a nevyhodnotil ich v kontexte s dalSimi podstatne va&Simi rozpornymi tvrdeniami,
ktorym sice neuveril, ale len z toho dévodu, Ze uveril tvrdeniu obZalovaného o zmene vypovede z toho
dbvodu, Ze ho na to nahovoril obz. M. O..

Dévodom o zmene vypovede obz. J. X. by bolo mozné uverit, pokial by sa v spise nenachadzali dbkazy,
ktoré zavaznym spésobom spochybriuju jeho tvrdenia o spachani skutku obz. M. O..

V prvom rade ide o vypovede obz. M. O., ktory od pociatku popieral, aby obz. J. X. predal zakazanu
zbran, ktord mal vydat obz. J. X. policii. E.. M. O. sice priznal, Ze pre obz. J. X. zabezpedil na jeho
vyslovné poziadanie Utoénu pusku Sa CZ 58, avsak tato bola expanznou a ti kupil od svedka M. U..
Menovany svedok potvrdil, Ze po zakupeni zbrane tuto neupravoval a ani raz z nej nevystrelil, pri predaiji
zbrane videl obz. O. prvykrat, pretoZe sa predtym nepoznali, pri€¢om v konani predlozil doklady o nakupe
tejto zbrane. Vypovedou svedka U. tak bolo vyvratené tvrdenie obZz. J. X. z 22.06.2017, o ktoru opieral
konajuci sud skutkovy stav, Ze prave on bol tou osobou, ktora od svedka zakupila predmetnu expanznu
zbran.

Skutocnost, Ze vydana zbrar obz. J. X. nebola tou, ktor predal svedok M. U. obz. M. O., mozno vyvodit
zo znaleckého posudku KEU, odvetvie balistika. Z jeho zaverov totiz vyplyva, Ze vydana zbrar obZz. J. X.



mala vyrazené iné eviden&né Cislo XXX XX, ako bolo pévodné, z ktorého bolo mozné uréit minimalne dve
Cislice v uvedenom poradi xyXzyX. Toto &islo sa nezhoduje s &iselnym oznacenim zbrane B predavanej
M. U. obZ. M. O.. Podla zistenych evidenénych C&isel je teda vylu€ena totoZnost’ uvadzanych zbrani.

K tvrdeniu obZaloby, Ze obZ. M. O. odovzdal samopal vyr. €. XXX XX 's prisludenstvom obz. J. X., okrem
nekonzistentnych vypovedi obz. J. X. tak neexistuje Ziadny iny, €i uZ priamy alebo nepriamy dokaz.
Vo veci boli totiz vykonané domové prehliadky v objektoch, kde obz. M. O. byval, resp. v ktorych sa
s rodinou zdrziaval (kedZe iSlo o dva rodinné domy, ktoré boli prehliadané). Vysledky tychto procesne
spbsobilych vySetrovacich ukonov nepreukazali zaistenie veci dolezitych pre trestné konanie a nebola
pri nich najdena ani zakupena zbran od svedka M. U.. TaktieZ ani pri prehliadkach osobnych motorovych
vozidiel patriacich obz. M. O., resp. jeho pribuznym, sa nena$li ziadne zbrane ani strelivo. To umozfiuje
Uvahu, Ze expanzna zbran zakupena obz. M. O. od M. U. bola aj nasledne predana obz. J. X.. Tato
obrana obz. M. O. nebola ni¢im vyvratena.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je, Ze vina ma byt preukazana bez rozumnych
pochybnosti a to tak, aby sa vylu€ila moznost' iného zaveru o priebehu skutkovych tvrdeni uvedenych
v obzalobe. Ak existuje iba jeden dbkaz, ktory usvied€a obZalovaného zo spachania trestného
¢inu, tento dékaz musi byt podrobeny testu hodnovernosti. Ak takymto dékazom je vypoved iného
spoluobZalovaného v tom istom konani, tato vypoved musi byt objektivizovana inymi dokazmi a v
suhrne s nimi mOze zakladat vinu obZalovaného. Hodnotenie dékazného stavu po analyze jednotlivych
dbkazov a z nich vyvodenych logickych Gsudkov ale musi viest' k dostatoéne odévodnenému zaveru, Ze
doslo k urcitému priebehu skutkového deja zalozeného na konani obzZalovaného, teda Ze obZalovany
protipravne konal s trestnopravnymi nasledkami.

Popis skutkovych tvrdeni obZaloby zahffia v sebe neopravnenu drzbu zakazanej zbrane obz. M. O.,
ktord mal odovzdat obz. J. X. za u€elom dalSieho predaja doposial nestotoZnenym osobam. Ak
obz. M. O. popieral spachanie skutku v rozsahu stanovenom v obZalobe a priznal predaj expanznej
zbrane obz. J. X., pric¢om jeho tvrdenie nebolo Ziadnym dékazom, okrem nesurodej vypovede obz. J.
X., spochybriované, podla nazoru odvolacieho sudu z dékaznej situacie nemozno vyvodit’ vinu obz. M.
O. iba na zaklade vypovede obz. J. X., ktory ju menil tvrdiac okrem iného i to, Ze tak konal na podnet
policie. Hodnovernost vypovede obz. J. X. je tak nizka a to so zretefom na opakované zmeny v opisoch
spbsobu a ucelu nadobudnutia zbrane od obz. M. O. a jej odovzdania policii, Ze nemozno na nej zalozit
vinu obz. M. O.. S. obz. J. X., o ktoré opieral konajuci sud vinu obz. M. O., neboli inymi dékazmi, a
to ani podporného charakteru, preverené. Na zbrani sa nena$li biologické a ani daktyloskopické stopy,
prostrednictvom ktorych by sa mohla preukézat napriklad manipulacia obz. M. O. so zbranou, kedZe
stery &. 2 a 4 zaistené z vydanej zbrane sice vykazovali zmieSany biologicky materidl pochadzajuci
najmenej od dvoch osdb, ale bolo ich mozné identifikovat len u jednej osoby a tou bola osoba obz. X.. Ani
vysledky domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov u obz. O. nie su pouzitelné pri hodnoteni
hodnovernosti vypovede obz. J. X., kedZe sa pri tychto vySetrovacich ukonoch nezaistili Ziadne veci,
ktoré by preukazovali u¢ast na Zalovanom skutku 2). Napokon tvrdenie obz. J. X. o prevzati zbrane
od obz. M. O. je spochybnené aj sms-komunikaciou, ku ktorej doslo v dfioch 07.07.2014 az 14.07.2014,
teda v kratkej dobe medzi nimi po odovzdani zbrane obz. X., v ktorej obZ. J. X. oznamoval obz. O., Ze
policajti sa ho pytaju na jeho k3efty (obz. M. O.), Ze naSiel samopal na poli a oni ho nahovorili nariho
(O.), priCom obz. X. tiez tvrdil, Ze nemdze tu zostat, lebo ho primkna a budu ho tladit, aby svedcil proti
nemu (M. O.). Tato komunik&cia vyvolava pochybnosti aj o tom, €o bolo podnetom trestného oznamenia
obz. J. X. vo vztahu k neopravnenej drzbe zbrane. UZ len toto hodnotenie dokazného stavu vyvolava
dbvodné pochybnosti o vine obz. M. O..

K tomu pristupuju i dalSie zistenia.

Obz. J. X. podal trestné oznamenie dha 25.06.2014 ohladne nedovoleného ozbrojovania, ktora
skuto€nost vyplyva zo zapisnice o tomto Ukone nachadzajucej sa na Cisle listov 4-5. Z nej je tiez
zrejmé, Ze obzalovany ako oznamovatel bol pouéeny o nasledkoch krivého obvinenia, o zodpovednosti
za ohovaranie, poSkodzovanie cudzich prav, ¢i nadrzovanie, o pravach poSkodeného, o spdsobe
doruovania, ale vzhladom na obsah podavaného trestného oznamenia odvolaci sud sa zaoberal
otazkou, €i tento ukon bol vykonany v sulade s § 196 ods. 2 Tr. poriadku, kedZe obzalovany ani v jeho
priebehu nebol pou€eny o prave odmietnut vypoved.



Podla § 196 ods. 2 Tr. poriadku u€inného v Case posudzovaného vysluchu (zdkon ucinny do
31.12.2015) znel: ,,Ak prokurator alebo policajt po prijati trestného oznamenia zisti, Ze je potrebné ho
doplnit, doplnenie vykona vysluchom oznamovatela alebo poSkodeného alebo vyziadanim pisomnych
podkladov od oznamovatela alebo od inej osoby alebo organu prislusny prokurator alebo prisludny
policajt tak, aby mohol rozhodnut podfa

§ 197 alebo § 199 v lehote do 30 dni od prijatia tresthého oznamenia. Prokurator alebo policajt méze
vypolut’ osobu, ktori na zaklade trestného oznamenia alebo iného podnetu je potrebné vypoéut k
okolnostiam nasved&ujucim, Ze mala spachat trestny &in. Tato osoba ma pravo odopriet’ vypoved, ak
by vypovedou spdsobila nebezpeenstvo trestného stihania sebe, alebo svojmu pribuznému v priamom
rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v
rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitovala ako vlastnu ujmu, nesmie v3ak
byt vypoduvana v pripadoch ustanovenych v § 129. Tuto osobu treba poucit o nasledkoch krivého
obvinenia. Vypo&uvana osoba ma pravo na pravnu pomoc advokata. Na predvolanie a predvedenie tejto
osoby alebo oznamovatela sa primerane pouziju ustanovenia § 128.¢

Podla citovanej pravnej Upravy sa sice poucenie o prave odopriet vypoved vztahuje na osobu, ktora
mala byt oznamovatefom oznadena v tresthom oznameni ako osoba, ktora mala spachat’ trestny ¢in,
tuto povinnost’ je v8ak potrebné analogicky vztahovat aj na osobu, ktora v tresthom oznameni uvadza
okolnosti nasvedcujuce tomu, Ze mala spachat trestny €in, ak takato situacia nastane. Odvolaci sud pri
tejto Uvahe vychadzal z ustavou garantovaného prava uvedeného v €&l. 47 ods. 1, podla ktorého pravo
odopriet vypoved ma kazdy, ak by fiou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej
osobe. Ide o zakladnu zasadu trestného konania neobvinit sam seba, ktora sa napifia prave moznostou
odopriet vypovedat.

Preto podla nazoru odvolacieho sudu, ak osoba pri podavani trestného oznamenia za¢ne vypovedat’ aj
o okolnostiach, ktoré nasved¢uju tomu, Ze sama mala spachat trestny ¢in, je povinnostou prokuratora
alebo policajta, ktory vykonava vysluch takejto osoby, ju poucit’ aj o prave odopriet vypoved, pretoze
len tak sa zabezpedi jej pravo neobvinit sam seba (primerane R 92/2015, l1I.US 561/2021). Ak sa tak
nestane, dojde k poruseniu § 196 ods. 2 Tr. poriadku v podstatnej miere a takéto trestné oznamenie
nie je v sulade so zakonom.

Na tento ukon policie nadvazoval dalsi ukon, ktorym bol zabezpe€eny dékaz . Obz. J. X. vydal zbrafi s
prislusenstvom, ¢o vyplyva z obsahu zapisnice o vydani veci z 25.06.2014 podfla § 89 ods. 1 Tr. poriadku.
Vykonanim tohto ukonu vySetrovatelom sa fakticky za€alo trestné stihanie vo veci.

Obhajoba namietala zédkonnost tohto vySetrovacieho ukonu z dovodu, Ze zapisnica o ukone nebola
spisana na mieste a nedo$lo k vyhotoveniu fotodokumentécie vydanych veci déleZitych pre trestné
konanie, ¢im by sa zabezpecdila identifikacia vydanych veci.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vydanie zbrane dfia 25.06.2014 sa nerealizovalo zapisni¢ne na mieste
samom v Zdiari, ale na prislusnom OR PZ v Poprade, kde obZ. J. X. predtym podaval trestné oznamenie.
Skuto¢nost, Ze zapisnica o vydani veci bola spisana po ukone v Uradnej miestnosti postupom podla § 89
Tr. poriadku, z neho e&te nerobi nezakonny ukon. Procesny predpis v § 93 nestanovuje totiz povinnost
vyhotovit’ zapisnicu ihned poc€as Ukonu, ustanovuje len povinnost v zapisnici uviest dostato&ne presny
opis vydanej veci, ktory umozni urcit jej totoznost. Zapisnicu o vydani veci je preto mozné vyhotovit' aj
dodato&ne, ta deklaruje, aka vec bola vydana. Z uvedenych dévodov preto namietku obz. M. O. odvolaci
sud v tomto smere neuznal.

Vydanie veci nadvazovalo bezprostredne po podani trestného oznamenia, €o je zistitelné z asov tychto
ukonov. Zapisnica o trestnom oznameni bola podpisana diha 25.06.2014 o 13,45 hod., zapisnica o
vydani veci bola vyhotovena toho istého dnia s jej podpismi o 16,15 hod.. Uvedené preukazuje, Ze na
nezdkonne vykonany ukon, pri ktorom nebolo dodrZzané ustavné pravo zakazu sebaobvifiovania a pri
ktorom obvineny oznadil miesto, kde sa nachadza vec dblezita pre trestné konanie, nadvazoval dalSi
ukon, ktorym bola oznaCena vec zabezpeCena ako dékaz. Vzhlfadom na takyto postup odvolaci sud
zastava nazor, Ze vydanie veci nemozno vyhodnotit ako procesne spdsobily dokaz, kedZe ma zaklad v
nezakonnom postupe policie. Ide v podstate o uplatnenie doktriny ,plodov z otraveného stromu®, pricom
k nej pristupuje dalSia nizSie uvedena skuto€nost, ktora jej uplatnenie opodstatiuje.



Z vlastnej iniciativy podané trestné oznamenie obz. J. X., ktory popisal protipravne konanie obz. M.
O. v suvislosti s neopravnenym prechovavanim strelnej zbrane, povazuje odvolaci sud za nelogickeé,
kedZe pritom sam seba usvedCoval zo spachania trestného €inu. Nelogickost vidi odvolaci sud v tom,
Ze za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami zédkon ustanovuje sankciu odfiatia
slobody na tri roky az osem rokov, priCom obz. J. X. poznal institut trestného stihania, kedZe do tejto
doby bol osemkrat sudne trestany, ktora skuto&nost’ vyplyva z odpisu registra trestov, a teda si musel
byt vedomy, Ze mu hrozi moznost' uloZzenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Vzhladom na
takyto nelogicky postup potom ostala neobjasnena obrana obz. J. X., ktory nasledne vo svojich dalSich
vypovediach tvrdil, Ze trestné oznamenie bolo vopred napisané, on ho len podpisal, na tento ukon bol
nabadany policajtom OR PZ v Poprade B. N. a bola mu nim prisfubena beztrestnost'.

Obhajoba obz. J. X. zaloZzena na tvrdeni, Ze jeho konanie odovzdat zakazanu zbrafi s nabojmi bolo
iniciované policajtmi, do rozhodnutia konajuceho stdu vyvratena nebola. Uvahy o prevereni iniciativnej
Cinnosti prisludnikov PZ k navadzaniu obz. X. a provokécii obz. M. O. predloZil aj krajsky prokurator
rozhodujuci o staznosti obv. M. O. podanej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, priom na zaklade
Ziadosti organov €innych v trestnom konani minister vnadtra v pripravhom konani dna 18.09.2014
rozhodol, Ze neoslobododzuje od povinnosti mi¢anlivosti mjr. P.. M. M., por. P. F., npor. Bc. F. a
mjr. P.. B. N. s odévodnenim, Zze predmetom dokazovania v tresthom konani su okolnosti spachania
trestného Cinu a nie okolnosti vySetrovania. Aj konajuci sud poZiadal ministra vnutra o oslobodenie spod
mi¢anlivosti plk. P.. B. N., aby ho mohol vypoé&ut ako svedka, pri¢om ministerka vnutra rozhodnutim zo
dna 22.08.2019 tejto Ziadosti nevyhovela bez bliz8ieho odévodnenia.

Podfla § 119 ods. Tr. poriadku v trestnom konani treba dokazovat najma
a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost &inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Zze organy ¢inné v trestnom konani v ramci vySetrovania su
povinné zabezpecit dékazy na objasnenie skutku, ktory je predmetom trestného stihania. Kedze ide o
konanie pachatela, skutok predstavuje urCity skutkovy dej, v ramci ktorého sa objasriuju aj okolnosti
jeho spachania, teda aj pohnutka pachatela spachat tento skutok, ktory sa posudzuje ako trestny ¢in,
a pri¢iny a podmienky jeho spachania. Ak obZalovany J. X. uz v Uvode vySetrovania tvrdil, Ze bol na
prerokivané konanie navadzany policajtmi, pri¢om tomuto jeho tvrdeniu Ciastoéne koreSponduje aj SMS
komunikacia medzi nim a obz. M. O. v kratkej dobe po vzneseni obvinenia, v ktorej obz. J. X. uvadza
spolupracu s policiou, ktora sa obratila proti nemu, okolnosti, ktoré mali nastat pred podanim trestného
oznamenia, mali byt dostatoénym sp6sobom objasnené.

Za daného stavu, ak nebolo mozné preverit obranu obz. J. X. o podnecovani zo strany policie na
odkupenie zbrane a podania trestného oznamenia, odvolaci sud konStatuje, Ze su tu pochybnosti
0 zavineni obZ. J. X. spachat’ trestny ¢in. Okolnosti, ku ktorym sa vyjadroval obZalovany, nemozno
povazovat za nevierohodné len preto, lebo zavery znalca z odboru psycholdgie poukazuju na tendenciu
obZalovaného kon$piratne vysvetfovat’ udalosti okolo seba, na tendenciu vedome skresfovat detaily,
ktoré si nezapamata, Stylizovat' sa do urcitej role a precefiovat’ svoje schopnosti. Nie kazdé tvrdenie
obzalovaného musi mat zaklad v jeho osobnostnej Struktire a preto je potrebné objasnit vSetky
okolnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné urobit zavery o tej ktorej skutoénosti bez rozumnych
pochybnosti, predovdetkym vtedy, pokial konanie nemd racionalny zaklad a je nelogickym v jeho
neprospech. Na uvedené nemdze mat vplyv ani priznanie sa obZalovaného, na ktoré poukazoval
konajuci sud vo svojom rozhodnuti a to z dévodov uz vysSie spomenutych vo vztahu k hodnoteniu
hodnovernosti vypovede obz. J. X..

V posudzovanom pripade Stat neprejavil zaujem na objasneni okolnosti, za akych malo déjst k trestnému
¢inu, ¢i pachatel bol na to navedeny alebo ho spachal z vlastnej vble, pretoze neoslobodil od povinnosti
mi¢anlivosti policajtov. Nemozno preto necinnost’ Statu pri€itat na tarchu obzalovaného. Ak neboli
objasnené tvrdenia obZalovaného ohfadne navadzania na trestnu €innost, jeho obranu je potrebné
vyhodnotit v tomto smere ako nevyvratenu. Je potrebné si uvedomit’ i to, Ze pokial trestné konanie
ma vymedzeny ramec verejného procesu, prislusnikov PZ k ukonom pripravného konania mozno
vypoclut’ aj bez oslobodenia od povinnosti mi¢anlivosti a to po pouéeni podfa § 129 Tr. poriadku. Praca
policajtov zameranych na operativno-patraciu €innost' je vSak neverejnou €innostou, preto vyvstava



potreba vydania suhlasu s oslobodenim od povinnosti mi¢anlivosti, aby mohol policajt vypovedat
k okolnostiam, ktoré maju zostat pred verejnostou utajené (primerane Rt 47/2012, Rt 2/2017). S
tym suvisia predovdetkym postupy policie v ramci operativno-patracej €innosti, ktoré maju charakter
dévernych informacii (primerane 11.US 175/2020).

Napokon hodnovernost’ vypovede obz. J. X. bolo potrebné posudzovat aj konfrontovanim s obsahom
z4pisnice o podani trestného oznamenia, v ktorej je zaznamenané, Ze obz. M. O. mu mal povedat, Ze
dalSie zbrane budu dodané na miesto za Velkou Lomnicou, ktoré mu uréi neskér. Tymito okolnostami
sa organy ¢inné v trestnom konani nasledne uz ani nezaoberali a pre tieto skutkové tvrdenia obZaloby
nebol zabezpeleny Ziadny relevantny dékaz, ktory by toto tvrdenie obz. J. X. podporil, hoci vypoved
zo diia 30.06.2014 menil, vo svojich tvrdeniach nebol kompaktny, a to az v takom rozsahu, Ze jeho
vypovede si nielen vzajomne odporujud, ale su v rozpore aj s dalSimi zabezpeCenymi dékazmi.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze pri ustaleni skutku 2) uvedeného v
napadnutom rozsudku existuju dévodné pochybnosti o tom, &i obZalovany M. O. predal obz. J. X.
zakazanu zbran, pretoze nebola vyvratena jeho obrana o predaji expanznej zbrani zakipenej od M.
U., vo vztahu ku ktorej existuju dékazy preukazujuce jeho tvrdenie. Vzhfadom k tomu, Ze pochybnosti
o tvrdeni obz. M. O. neboli rozptylené, pri viacerych moznych alternativach priebehu skutkového deja
odvolaci sud mal povinnost prijat' za preukazanu tu, ktora je pre obzalovaného najpriaznivejSia. Predaj
expanznej zbrane odvolaci sud posudil ako konanie, v ktorom nemozno vzhliadnut trestny &in. U obZz.
J. X. odvolaci sud vzal na zretel nezakonnost prvotnych ukonov vo veci a jeho obranu, Ze k spachaniu
trestného Cinu bol navedeny, ktora nebola dokazovanim vyvratena, a uzavrel, Zze su tu pochybnosti o
umysle protipravne konat. Pre absenciu zavinenia jeho konanie nemozno posudit ako trestny ¢in.

Na zaklade tychto Uvah a vyslovenych zaverov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), 3 Tr. poriadku
na podklade odvolani podanych obzalovanymi v ich v prospech zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku
o vine v rozsahu, ktorym boli obaja obZalovani uznani vinnymi zo spachania zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zakona a vo vyroku o treste u oboch
obzalovanych tak, Zze u obz. J. X. zruSil vyrok o treste ulozeny mu za skutky 2/ a 3/. Nasledne podla §
285 pism. b) Tr. poriadku oboch obZalovanych oslobodil spod obZaloby krajského prokuratora pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo&in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294
ods. 1, 2 Tr. zdkona, pretozZe skutok nie je trestnym Cinom.

Obzalovanému J. X. bolo potrebné uloZit trest za skutok uvedeny pod bodom 3) napadnutého rozsudku,
pretoZe vo vztahu ku skutku 1) napadnutého rozsudku sa stal vyrok o treste, ktorym bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu, so zretelom na obmedzenie podat odvolanie obz. J. X. vo svoj prospech
pravoplatnym, kedZe ani prokurator proti nemu odvolanie v jeho neprospech nepodal.

Odvolaci sud pri ukladani trestu za trestny &in podvodu podlfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona
prihliadal na ucel trestu a zasady ukladania trestu ustanovené v § 34 Tr. zakona. Ako pritazujucu okolnost
vyhodnotil to, Ze obZalovany uz bol pred spachanim tohto trestného &inu sudne trestany, ktora okolnost
vyplyva z odpisu registra trestov. Z neho je Citatelné, ako aj z pripojenych spisov, Zze obz. J. X. boli
uloZené nepodmienec&né tresty odniatia slobody vo veciach Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/128/2008,
6T/134/2009, €i 5T/135/2010 za rbzne, ale prevazne majetkové trestné &iny. TieZ mu bola priznana aj
polah&ujuca okolnost, Ze sa k trestnej innosti priznal, i ked iSlo o priznanie v priebehu sudneho konania.
Mal teda rovnaky pomer polahé&ujucich a pritazujicich okolnosti podfa

§ 36 pism. I) a § 37 pism. m) Tr. zakona, €o viedlo k ukladaniu trestu v ramci zakladnej trestnej sadzby
podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, za ktory trestny €in zakon ustanovuje sankciu odnatia slobody vo vymere
3 rokov az 10 rokov.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom konajuceho sudu, Ze v posudzovanej veci bolo potrebné ukladat
suhrnny trest, pretoze vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/18/2016 zo dnha 21.02.2017 bol
obzalovanému za trestny €in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona spachany dia 19.06.2015 ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Z tychto zisteni je zrejmé, Ze skutok uvedeny pod bodom
3) napadnutého rozsudku spachal obZalovany pred vyhlasenim vySSie citovaného rozsudku Okresného
sudu PreSov a teda ide o zbiehajucu sa trestnu &innost’ a obZzalovanému bolo potrebné ukladat’ jeden
suhrnny trest podla zasad uvedenych v § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zdkona. Po zhodnoteni vSetkych do



nielen pred spachanim ale aj po spachani skutku v kontexte moznosti jeho napravy, prihliadajuc i na
dobu, ktora uplynula od spachania skutku, odvolaci sud uzavrel, Ze ulozenie suhrnného trestu odnatia
slobody vo vymere 3 a 1 roka nepodmiene¢ne obzalovanému je za prerokudvanu trestnu ¢innost trestom
primeranym.

Pre vykon trestu odratia slobody bol obZalovany v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim skutku bol vo vykone trestu odniatia slobody uloZeného mu za umyselny trestny ¢in.

Napokon odvolaci sud rozhodol aj o zruSeni vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
3T/18/2016 zo diha 21.02.2017, vo vztahu ku ktorému bol ukladany suhrnny trest, ako aj vSetky na tento
vyrok nadvéazujuce rozhodnutia, ktoré stratili svoj podklad so zretelom na zruSenie tohto vyroku o treste.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vydana zbran je administrativne uschovana a aj napriek tomu, ze obz. J.
X. bol oslobodeny spod obzZaloby pre skutok 2/, zbrafi mu nie je mozné vrétit, kedZe znalecky bola
posudena ako zakazana zbrari, nikde neevidovana. Odvolaci sud rozhodol o jej zhabani podla § 83 ods.
1 pism. g) Tr. zakona, pretoze si to vyZaduje bezpecnost [udi a aj verejny zaujem.

To boli podstatné dbvody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniam obZalovanych spOsobom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Odvolanie prokuratora podané v neprospech obzZalovanych, ktorym
sa domahal uloZenia prisnejSich trestov, posudil odvolaci sud ako nedévodné a ako také ho postupom
podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



