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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci navrhovatelky: S. J., nar.
XX XX XXXX, bytom V., B. X, zast. JUDr. Zderika Vokalova, advokatka so sidlom Hlavna 61, PreSov,
proti odporcovi: Rapid life zivotna poistovna, a.s., Garbiarska 2, KoSice, zast. JUDr. Gabriel Gulbis,
advokéat so sidlom Némcovej 22, KoSice, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 10C/234/2013-120 zo dna 09.04.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelke na tcet jej pravneho zastupcu JUDr. Zderiky Vokalovej,
advokatke so sidlom advokatskej kancelarie v PreSove, trovy odvolacieho konania vo vyske 67,88 Eur
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh na preruSenie konania.

Zru8il rozhodcovsky rozsudok Arbitrézneho sudu KoSice, AlZbetina 41, KoSice, sp. zn. 3C 3478/2012
z19.01.2012.

Vyslovil, Ze odporca je povinny nahradit’ navrhovatelke trovy konania vo vyske 205,67 Eur na Gc&et jeho
pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 52 ods. 1 aZz 4; 53 ods. 1 az 5 Obd&ianskeho zakonnika, §§ 40
ods. 1; 41 ods. 1 zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 109 ods. 2 pism. c¢) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Konstatoval, Zze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze poistna zmluva uzavretd medzi
uCastnikmi konania je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru sa vztahuju ustanovenia ohfadom ochrany
spotrebitela v zmysle Obcianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze navrhovatefka uzatvarala predmetnu
zmluvu ako fyzicka osoba mimo ramca svojej podnikatelskej innosti a odporca konal v ramci predmetu
svojho podnikania.

PredbeZnou otazkou, ktorou sa zaoberal, bola otazka osobitnych zmluvnych dojednani, na zaklade
ktorych vyjadrili zmluvné strany volu, Ze v pripade akéhokolvek sporu medzi nimi sa namiesto sudneho
konania podrobia rozhodcovskému konaniu.



Sud prvého stupfia mal za to, Ze toto zmluvné dojednanie nebolo individualne dojednané.

Z obsahu vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze nebola o tychto nélezitostiach zmluvy pougena, neboli
jej tieto vysvetlené a bez toho, aby mala akukolvek vedomost’ o tomto spdsobe rieSenia sporov medzi
uCastnikmi konania podpisala poistnu zmluvu ako aj nasledné listiny, ktoré jej boli predloZené.

Uzavretie rozhodcovskej zmluvy je potrebné predlozit a objasnit’ spotrebitelovi takym spésobom, aby
tento mal moznost' po nalezitom oboznameni sa s vecou prijat’ alebo vylugit takyto navrh bez toho, aby
tymto jeho ukonom bol podmieneny podpis zmluvy vo veci samej. Takato moznost slobodnej autonémnej
vble pre navrhovatelku ponechana nebola, ako to vyplyva z jeho vysluchu.

Sud vychadzal zo skutoénosti, Ze v konani zo strany odporcu nebol produkovany ani navrhnuty Ziadny
dokaz, ktory by preukazal opak tvrdeni navrhovatelky.

Preto mal sud prvého stupiia za to, Zze rozhodcovska dolozka, ktora bola predtlacena vo formulari a
nebola individualne dojednana, spdsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech navrhovatelky, teda spotrebitefa.

Napriek skuto€nosti, Ze je to uvedené ako osobitné zmluvné dojednanie, jedna sa o odporcom pripraveny
navrh zmluvy, ktory bol predloZeny navrhovatelke na podpis bez jeho redlneho objasnenia, ¢i pouéenia
o pravach navrhovatelky.

Preto sa nejedna o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku, naopak, jedna sa o vopred pripravenu
podmienku, ktorej obsah nebolo mozné menit' na zaklade rokovania stran.

Sud prvého stupria dalej konStatoval, Ze z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze navrhovatelka
nebola Ziadnym spésobom oboznamena o rozdiele medzi rozhodcovskym konanim a sudnym konanim
a ani nemala vzhladom na svoje skusenosti s takymito zmluvami dévod sa sama dopytovat na tieto
okolnosti odporcu. Prave ten bol povinny jej tieto skutoénosti vysvetlit a objasnit, ¢o preukazatelne
nespravil.

Vzhladom na tieto dévody preto sud povaZoval za pravne dévodné vyhoviet navrhu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. c/ a g/ zakona €. 244/2002 Z. z.

Odporca pisomnym podanim doruéenym sudu sa domahal preruSenia tohto konania podfa § 109 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p., a to do pravoplatného ukoné&enia konania vedeného pred Ustavnym stidom SR pod
sp. zn. Il. US 382/2013 dévodiac, Zze Ustavny sud prijal na dal$ie konanie staznost odporcu, ktorou
namietal porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
a to v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 1/2012 zo dia 21.03.2012.

Poukazujuc na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c/ Obc&ianskeho sudneho poriadku sud prvého stupha
konstatoval, Ze v danom nie su splnené zakonné podmienky na prerusSenie konania. PredloZeny nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 499/2012 z 10.07.2013, ktory odporca pripojil k tomuto svojmu
procesnému navrhu, sa tyka iba procesnych nedostatkov postupu vdeobecnych sudov v suvislosti so
zasadou kontradiktérnosti, ktorej porusenie znamenalo zasah do konkrétnych Ustavnych prav odporcu.
Ustavny sud SR neméze nahradzat v8eobecné sudy a preskimavat ich nazory okrem pripadov
arbitrarnych rozhodnuti, a preto sa vecne spornym problémom - otdzkou platnosti rozhodcovskej zmluvy
ani nezaoberal. Ten isty pravny zaver aky bol prijaty v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR 6Cdo 1/2012 o
neplatnosti rozhodcovskej dolozky bol vysloveny aj v inych rozhodnutiach NajvySsieho sudu SR, napr.
6Cdo 3/2013 zo dna 13.03.2013 alebo 6MCdo 7/2013 zo dria 26.06.2013.

Preto navrh odporcu na preruSenie konania ako nedévodny zamietol a na doplnenie poukazal na nalez
Ustavného sudu SR |. US 38/13-50 zo dfia 24.10.2013, ktorym bolo rozhodnuté, Ze nedoslo k porugeniu
ustavného prava Zalovanej (staZzovatelky), ktora v staznosti argumentovala aj uz spominanym nalezom
1. US 499/2012. V naleze |. US 38/2013 Ustavny sud poukazal na zvlastny postup senatu Il. US, ktory
kratko pred tym 28.02.2013 vo veci Il. US 160/13 v obdobnych 4 staZnostiach tej istej staZzovatelky



nevyhovel a napriek tomu, ako aj mnohym dal$im nalezom s tym istym zaverom, (ktoré su citované v
odovodneni) nepredlozil plénu US pre Ucely zjednotenia pravnych nazorov, a preto sporné rozhodnutie
mozno povazovat za ojedinelé a vybocujuce z inak konstantnej rozhodovacej €innosti Ustavného sudu.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Uspesnej navrhovatelke priznal pravo na nahradu trov konania vo vy$ke 205,67 Eur na trovach
pravneho zastupenia, ur€enych podla vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie Zaloby, u€ast na pojednavani), za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2013 v
sume 60,07 Eur a v roku 2014 v sume 61,87 Eur a 2 x rezijny pausal za rok 2013 a 1x rezijny pausal
zarok 2014 a4 8,04 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca. V odvolani uviedol, Ze
sudu prvého stupria musela byt znama skuto€nost, Zze poistnd zmluvu navrhol navrhovatelke uzavriet
treti subjekt nezavisly od odporcu, a to sprostredkovatelka poistenia U. T.. Z prisluSsnych noriem
upravujucich sprostredkovatelsku €innost’ takychto finanénych agentov vyplyva, Ze sprostredkovatef
musi splnit zakonnu povinnost, a to oboznamit kazdého aj potencionalneho klienta odporcu so
vSetkymi skuto€nostami k obsahu poistnej zmluvy a jej neoddelitelnych priloh, vratane rozhodnych
ustanoveni pre alternativne rieSenie sporov a po tom vyhotovit zaznam o poZziadavkach a potrebach
klienta k poistenej zmluve, ktory obsahuje aj upozornenie na existujucu rozhodcovsku doloZku,
ktoru navrhovatefka mohla, ale nemusela podpisat. Sud vdébec nezddvodnil, ako sa vysporiadal s
dbkazom odporcu, a to so zadznamom sprostredkovatelky poistenia, z ktorého zaznamu jednoznaéne
vyplyva, Ze sprostredkovatelka poistenia informovala navrhovatelku o alternativnej forme rieSenia
sporov pred rozhodcovskym sudom. Preto je rozhodnutie sudu prvého stupria arbitrarne. ,Pripisal® len
tvrdeniam a vypovedi navrhovatelky najvy3Siu dékaznu vahu a a nehodnotil ostatné listinné dékazy
predlozené a oznacené odporcom, a ktoré podpisala samotna navrhovatelka dobrovolne na znak
svojho suhlasu s uzavretim poistnej zmluvy. Odporca vstupoval s navrhovatelkou do poistného vztahu
ako s informovanym spotrebitefom a k tomu predloZil aj dokaz, Zadznam o poziadavkach a potrebach
klienta k poistnej zmluve zo dfia 25.11.2009, ktorymi dokazuje vedomost navrhovatelky prostrednictvom
viazaného finanéného agenta o v8etkych podmienkach poistného vztahu, vratane rozhodcovskej
dolozky.

Poukazujuc na pravnu uUpravu tykajucu sa povinnosti sprostredkovatefa poistenia odporca dalej
namietal, Ze rovnako ako navrhovatelka aj odporca vstupoval do poistného vztahu ako dobromyselny
uCastnik s tym, Zze vSetky ustanovenia poistného vztahu boli dojednané medzi navrhovatelkou a
sprostredkovatefom poistenia, vratane rozhodcovskej dolozky. Jedinym argumentom, nie d6kazom
zostal pre navrhovatelku a sud len ,dbkaz” spodivajuci vo formalnom porovnani textu rozhodcovskej
dolozky s textom obsiahnutym v § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika. K argumentom odporcu
sud nezaujal Ziadne stanovisko. Ak by chcel zakonodarca vytvorit v § 53 ods. 4 tzv. ,Ciernu listinu®
vzdy neprijatelnych podmienok, pouzil by ina formulaciu, napr. ,je vzdy neprijatelna“ a podobne, &im by
postuloval nevyvratitefni domnienku.

Odporca tvrdil, Ze navrhovatelka v zazname o potrebach klienta jednoznacne potvrdila, Ze jej boli
vysvetlené jasne, zrozumitelne a Uplne vSetky skutoCnosti o vSeobecnych poistnych podmienkach a
dalSich naleZitostiach poistnej zmluvy, o spdsobe mimosudneho rieSenia sporov formou popisanou v ¢l.
XV. VPP podfa zakona &. 244/2002 Z. z. a kde sama navrhovatelka rozhodla o tom, kedy chce uzavriet
poistnu zmluvu a &i vbbec tuto poistnd zmluvu chce uzavriet. Sud prvého stupria tento deklaratérny
prejav vble v rozsudku vynechal, resp. sa ho pokusil bagatelizovat absurdnym tvrdenim, Ze ide o
formularovd zmluvu vypracovanu odporcom.

Poukazujuc na judikaturu ESD, napr. vo veci C-478, C- 237/02, C-76/10 a na Smernicu Rady 93/13/
EHS odporca dalej namietal, Ze prvostupriovy sud sa mal v rozsudku zaoberat rozporom medzi
vypovedou navrhovatelky a jej pisomnymi prejavmi vole, ktoré vyplyvaju zo Zaznamu o potrebach
klienta. Tento Zaznam nebol produktom Ziadnej formularovej zmluvy zo strany odporcu, ale bol
produktom navrhovatelky, ktora tymto sp6sobom osvedcCila spolu so sprostredkovatelom spravny
priebeh sprostredkovania poistenia v sulade so zdkonom &. 340/2005 Z. z. Sud by spravne pravne
posudil, ak by zistil skuto€ny stav veci, Ze odkazom na v Osobitnych zmluvnych dojednaniach na
text v Casti XV. VPP logicky nerobi Osobitné zmluvné dojednania sucastou VPP, ale naopak, text
uvedeného ¢&lanku VPP sa stava sucastou Osobitnych zmluvnych dojednani. Tvrdenie, Ze Osobitné



zmluvné dojednania su sucastou VPP je vyhodnotenim dékazov v extrémnom nesulade so zdravym
rozumom a vSeobecnymi zdsadami logiky. Sud prvého stupria dospel chybne vykonanym dokazovanim
ku neuplnému a nespravnemu skutkovému zaveru a nasledne k nespravnemu pravnemu zaveru.
Opomenul aplikovat ustanovenie § 53 ods. 10 OZ, neaplikoval pravnu normu na predzmluvné
jednanie medzi sprostredkovatelom poistenia a navrhovatefkou. Sud prvého stupfia procesne opomenul
oboznamit' U€astnikov s tym, ktoré dbkazy poklada za nesporné, ktoré za sporné. Obdobné
poistné zmluvy v danej dobe poskytovalo na plne liberalizovanom trhu Slovenskej republiky 26
poistovni, preto nie je mozné tvrdit, Ze by navrhovatefka bola nutend uzavriet' poistni zmluvu bez
rozmyslu prave s odporcom, tato sa neuzatvarala v majetkovej tiesni a vélové a rozhodovacie
danosti a schopnosti navrhovatelky neboli ovplyvnené vidinou rychleho zisku pefiazi. Po vyhotoveni
informacie sprostredkovatela doSlo v navrhovatelkou uréenom Case k vyhotoveniu navrhu poistnej
zmluvy, ktora bola navrhovatelkou a sprostredkovatelkou poistenia riadne podpisana. VOP, ktoré
odovzdal sprostredkovatel poistenia navrhovatefke obsahovali na svojom konci jednoznaénu kratku
a zrozumitelnu vetu, ktord bola umiestnena priamo nad deklaratornym podpisom navrhovatelky o
prevzati VPP. AZ po plathom uzavreti poistnej zmluvy nastala faza dojednavania Osobitnych zmluvnych
dojednani, ktorych obsahom bola rozhodcovska doloZka. osobitny odsek obsahujuci rozhodcovsku
dolozku je ocividne aj graficky oddeleny od samotnych VPP miestom na podpis klienta potvrdzujuci
prevzatie VPP. Nie je logické a myslitelné, aby navrhovatelka podpisom Osobitnych zmluvnych
dojednani konala v omyle, ked sa domnievala, Ze znova podpisuje poistnd zmluvu alebo prevzatie VPP.

Pokial sa konajuci sud pri rozhodovani opieral aj o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn.
6Cdo 1/2012, vedel, ze dovolaci sud tu nerozhodoval v merite veci a dovolanie odmietol pre procesnu
nepripustnost.

Odporca v odvolani dalej poukazal na nalez Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. |. US 402/2008 z
01.04.2009, vo veci sp. zn. Il. US 499/2012 z 10.07.2013, Il. US 255/2010, Smernicu Rady 93/13/
EHS a na judikaturu ESD a NajvysSieho sudu SR a dalej namietal, Ze v dosledku vyZitia dohody o
rozhodcovskom konani obsiahnutej v poistenej zmluve doSlo ku zniZzeniu predpokladanych tzv. gama
nakladov zahrnutych do ceny poistenia pre spotrebitefa, a teda ku ziskaniu materidlnej vyhody pre
spotrebitela ako odraz tejto vyhody.

Podla odporcu je napadnuty rozsudok nepreskumatelny, rozhodcovska dolozka bola individualne
dojednana a platna a rozhodcovsky sud vykonal prvotné konanie v skratenej forme so zohfadnenim
vSetkych noriem aplikovatelnych aj v rdmci ochrany spotrebitela. Sud sa nezaoberal moZnostou
navrhovatelky v lehote 30 dni od podpisu poistnej zmluvy pisomne odmietnut rozhodcovsku dolozku.

Na zaklade uvedeného odporca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie a priznal odporcovi nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca v odvolani zaroven vzniesol ndmietku zaujatosti voci sudcovi Krajského sudu v PreSove JUDr.
V. W. pre jeho subjektivnu aj objektivnu zaujatost.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatefka. Vo vyjadreni uviedla, Ze nevidi odklon od nastolene;j
judikatury, ktora rozhodcovsku dolozku, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, povazuje
za neprijatelnd zmluvnd podmienku (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 6Cdo/1/2012;
4Cdo/41/2012; 6MCdo/9/2012). Kvalifikatnym kritériom, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah.

Na zaklade uvedeného navrhovatelka Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a zaviazal odporcu na nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 67,88 eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich mu z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli sudu dha 18.11.2014 a zistil, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.



Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2008).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti (§ 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 Obdianskeho
zékonnika).

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju ustanovenia, ktoré vyZzaduju
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani (§ 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Ugastnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prisluénom stide domahat zrusenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona,

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela (§
40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani).



Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo diia doruéenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota za&ina plynat od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku
(§ 41 ods. 1 Z&kona o rozhodcovskom konani).

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a
posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zdverom
sudu prvého stupnia, ako aj s dovodmi tam uvedenymi.

K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud na doplnenie konstatuje:
Ugastnici konania uzavreli dfia 25.11.2009 poistni zmluvu &. 4517390002, predmetom ktorej bolo
Zivotné poistenie s obsahom Specifikovanym v predmetnej zmluve.

Pri uzavreti zmluvy navrhovatelka podpisala vyhlasenie, Ze bola oboznamena so VSeobecnymi
poistnymi podmienkami, ktoré su su€astou zmluvy. Su€astou vdeobecnych poistnych podmienok su aj
osobitné dojednania €. 02/2008 k predmetnej zmluve. Podla tychto osobitnych zmluvnych dojednani
navrhovatelka s odporcom, okrem iného, vyjadrili svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi
zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu s tym, Ze toto ustanovenie chapu ako rozhodcovsku dolozku.

Osobitné zmluvné dojednanie k poistnej zmluve navrhovatefka podpisala v defi podpisu poistnej zmluvy.
V den uzatvorenia poistnej zmluvy bol spisany aj Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k PZ &.
4517390002. Zaznam podpisali navrhovatelka a sprostredkovatel poistenia.

V zahlavi zdznamov okrem iného je uvedené, Ze v pripade vzniku sporov vyplyvajucich zo
sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuZit intitut rozhodcovského

konania v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a v3eobecnych poistnych
podmienkach platnych od 21.05.2007 (XV. Cast).

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje spravny zaver prvostupfiového sudu, Ze zmluva
uzavretd medzi navrhovatelkou a odporcom je spotrebitelskou zmluvou, na ktord sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V predmetnej veci je rozhodcovska zmluva predformulovana na tladive odporcu, priCom podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand
bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa
predkladaju spotrebitelom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.

Spotrebitel, ak si Zela nie€o z urcitych dévodov, minimalne sa predpoklada, Ze vie, pre€o chce
nieco individualne vyjednat. Skuto&nost, Ze rozhodcovskd zmluva je formulovana v rdmci Standardne;j
formularovej zmluvy, neodévodriuje zaver, Ze odporca preukazal osobitné vyjednanie.

Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonodmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012.)

Odporca si v tomto smere dbkazné bremeno nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Zze nejde o
individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad.

K odvolacej namietke odporcu, Ze sud prvého stupfia neposudzoval komplexne znenie &l. XV.
VPP po predchadzajucom posudeni osobitnych zmluvnych dojednani, pretoZze prave tieto obsahuju
hmotnopravnu dohodu o uzavreti rozhodcovskej dolozky, odvolaci sud konStatuje, Ze sud nemal



najmensi dovod na to, aby vylucil rezim sudnej kontroly neprijatelnych podmienok len kvéli nadpisu, ktory
ani nekoreSponduje s presnym oznacenim institatu ,individualne dojednaného zmluvného ustanovenia“.

K odvolacej namietke odporcu, Ze zo znenia rozhodcovskej doloZky vyplyva, Ze bola predtym vysvetlend
navrhovatelke tretim nezavislym subjektom a bola jednoznacne individualne dojednana odvolaci sud
uvadza, Ze odporca v priebehu konania pred prvostupfiovym a ani odvolacim sidom uvedené tvrdenie
nepreukazal. Za individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky nemozno povazovat podpisanie
osobitnych zmluvnych dojednani vo formularovej zmluve.

Zakon charakterizuje spotrebitefski zmluvu tak, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzavreta medzi ucastnikmi
konania tuto charakteristiku spifia. V8eobecné poistné podmienky, ktoré boli pripravené vopred pre
velky poCet spotrebitelov su sucastou zmluvy a tieto navrhovatelka ovplyvnit nemohla. Zo znenia
rozhodcovskej dolozky, obsiahnutej v Easti XV. VSeobecnych poistnych podmienok vyplyva, Ze vSetky
spory sa mali rieSit’ vyluéne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym stidom.

Takato rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, lebo je obsiahnuta v Standardnej
formularovej zmluve, resp. vo VPP inkorporovanych do takejto zmluvy a nebola spotrebitelom osobitne
vyjednana, pricom vyZaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani.

Pokial ide o ustanovenie zmluvy Osobitné zmluvné dojednania €. 02/2008, odvolaci sud konstatuje, Ze
vySSie uvedené plati aj pre predmetné ustanovenie zmluvy, pretoze v tomto ustanoveni je opatovne
obsiahnuta povinnost podrobit sa rozhodcovskému konaniu tak, ako je to uvedené vo V8eobecnych
poistnych podmienkach.

Zo znenia VPP aj ustanovenia zmluvy Osobitné zmluvné dojednanie €. 02/2008 nevyplyva ni¢ iné, len
povinnost navrhovatelky podrobit sa rozhodcovskému konaniu.

Vo vztahu k odvolacej namietke odporcu, Ze do poistného vztahu s navrhovatefkou vstupoval ako s
informovanym spotrebitefom, o om predklada ako d6kaz Zaznam o poZiadavkach a potrebach klienta
k poistnej zmluve z 25.11.2009, odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnej listine je iba zmienka o moznosti
vyuzitia institatu rozhodcovského konania bez toho, aby v nej boli nalezZite objasnené rozdiely medzi
konanim pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom.

K odvolacej namietke odporcu, Ze sprostredkovatel poistenia mal v zmysle zakona splnit zakonnu
povinnost, a to vyhotovit' tzv. zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve, ktory
obsahuje aj upozornenie na existujucu rozhodcovsku dolozku, ktort navrhovatelka mohla, ale nemusela
podpisat, odvolaci sud uvadza, Ze aj ked sprostredkovatel poistenia je osobou nezavislou od odporcu,
nepochybne poistné zmluvy, VPP aj Zaznam o poZiadavkach klienta su formularmi odporcu a postavenie
sprostredkovatefa vo vztahu k odporcu neméze rozhodujuce okolnosti zmenit, alebo inak ovplyvnit.
Dokonca sam odporca v odvolacej namietke uviedol, Ze zaznam o poziadavkach a potrebach klienta
k poistnej zmluve obsahuje aj upozornenie na existujucu rozhodcovsku dolozku. Uvedené sved&i v
prospech zaveru, ze rozhodcovska dolozka bola odporcom vopred naformulovana.

Sud prvého stupfia z vykonaného dokazovania nalezite a spravne posudil, Ze v danom pripade
predstavuje rozhodcovska dolozka neprijatefnd zmluvnd podmienku. Rozhodcovska dolozka, od
ktorej Arbitrazny sud KoSice odvodzoval svoju pravomoc rozhodovat' vo veci, nebola navrhovatelkou
individualne dojednana. Odporca v prvostupfiovom a ani v odvolacom konani neuniesol db6kazné
bremeno vo vztahu k svojmu tvrdeniu, Ze navrhovatelka bola riadne pou¢ena o dbsledkoch ,uzavretia“
rozhodcovskej dolozky.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud ustélil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia, v ktorom navrhu
navrhovatelky o zruSenie rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn. 3C 3478/2012 z
19.01.2012 vyhovel, je spravne.

Ako nedbvodna bola posudena namietka zaujatosti voci sudcovi Krajského sudu v PreSove JUDr. V. W.,
lebo menovany sudca v predmetnej veci nerozhodoval.



Vo vztahu k vyroku o zamietnuti navrhu odporcu na prerusSenie konania, odvolaci sud konstatuje, Ze
rozsudok je aj v tejto jeho &asti spravny.

V prejednavanej veci nie su splnené zakonné podmienky na preruSenie konania. Z ustanovenia § 109
ods. 2 pism. ¢) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku vyplyva moznost, nie povinnost sudu prerus$it konanie za
podmienok tam uvedenych. Podstatnym pre rozhodovanie sudu o tom, &i navrhu na prerusenie konania
vyhovie, alebo ho prerusi, ak dal na takéto konanie podnet, je okolnost, & v inom prebiehajucom spore
mdbze byt vyrieSena otazka, ktord ma vplyv pre rozhodnutie sudu.

Sud prvého stupria spravne konstatoval, Ze nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 499/2012 z
10.07.2013, ktory odporca pripojil k tomuto svojmu procesnému navrhu, sa tyka iba procesnych
nedostatkov postupu vSeobecnych sudov v suvislosti so zasadou kontradiktornosti, ktorej porusenie
znamenalo zasah do konkrétnych ustavnych prav odporcu. Ustavny sud SR neméze nahradzat
vSeobecné sudy a preskumavat ich nazory okrem pripadov arbitrarnych rozhodnuti, a preto sa vecne
spornym problémom - otédzkou platnosti rozhodcovskej zmluvy ani nezaoberal. Ten isty pravny zaver
aky bol prijaty v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR 6Cdo 1/2012 o neplatnosti rozhodcovskej doloZky bol
vysloveny aj v inych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR, napr. 6Cdo 3/2013 zo dfia 13.03.2013 alebo
6MCdo 7/2013 zo dfia 26.06.2013.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sulade s ustanovenim § 219 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. §
224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V odvolacom konani neuspes$ny odporca nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani uspesnej navrhovatelke vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, preto jej ich odvolaci sud priznal, a to v Ziadanej vySke 67,88 Eur.
Trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v sume
61,87 eur a 1 x rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur, spolu vo vyske 69,91 Eur, z ktorej bola priznana Ziadana
suma 67,88 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



