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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Réberta Veternika a prisediacich
Kvety UCnovej a Marie Latiakovej na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Martin dna
25.11.2014 takto

rozhodol:
Obvineny
U. D.Y.MJS Y , A. XXXXXXXX Q. P, trvale bytom X. XXX, E. S.
S.,

uznava sa za vinného, zZe

- dna 01.06.2014 v Case okolo 05.15 hod. viedol svoje osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz
ML, evidenCného Cisla S. po ceste I11/06532 v obci TurCek, okres Tur€ianske Teplice, v smere z
Horného Turéeka na Dolny Turcek, pod vplyvom minimalne 0,83 mg/l (1,73 promile) alkoholu v objeme
vydychnutého vzduchu, neprispdsobil rychlost jazdy stavu, povahe vozovky a svojim schopnostiam,
nevenoval sa plne vedeniu vozidla a po vyjazde z pravotocCivej zakruty v smere jazdy vozidla pred domom
€. 208, nezvladol vedenie vozidla, nasledkom ¢oho vozidlo preSlo do neriadeného Smyku a ziSlo mimo
cesty vlavo do priekopy, kde sa prevratilo na strechu, a nasledne narazilo do rodinného domu &. XXX,
pri dopravnej nehode obvineny svojim konanim spdsobil svojim spolujazdcom:

- F. F, A XX XX XXXX, trvale bytom X. XXX, okres S. S., okrem drobnych poraneni, udusenie
zamedzenim dychacich pohybov pri kompresii hrudnika v tazkom stupni opitosti pri zakliesneni jeho tela
po dopravnej nehode, ktoré bolo nezlucitelné so zivotom, ktorému na mieste dopravnej nehody podlahol,
-W.F, AL XX XX XXXX, trvale bytom X. XXX, E. S. S., sposobil zranenia - otras mozgu l'ahkého stupria a
trznd ranu na lavej usnici, jedna sa o zranenia fahkého charakteru, pri ktorych bol poSkodeny obmedzeny
v obvyklom spdsobe zivota v priebehu nasledujucich 10 dni,

- B. F., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, E. S. S., spbsobil zranenie - otras mozgu lahkého stupfia,
pomliazdenie pravého kolena a trznozmliazdenu ranu pravého kolena, jedna sa o zranenia fahkého
charakteru, pri ktorych bol poSkodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota v priebehu nasledujucich
10 dni,

-F.D., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, E. S. S., spdsobil zranenie - pomliazdenie hlavy, spankove;
oblasti vlavo s predpokladanou dobou lie€enia v priebehu 3-4 dni,

- poSkodenému P. D., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom T. S. XXX, E. S. S., spbésobil na mure, oploteni,
brane a okne rodinného domu $kodu vo vyske 528,50 Eur,

teda
- ako vodi¢ dopravného prostriedku, v stave vylucujucom spdsobilost’ vykonavat taku Cinnost, ktory si

privodil vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti spésobil
smrt,



¢im spachal

- precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 4 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

podla § 149 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaraduje obvineného na vykon uloZzeného trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na doZivotie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada nahradit poSkodenému F. F., A.. XX XX.XXXX, trvale
bytom X. XXX, E. S. S., 8kodu vo vySke 820,50 Eur (slovom: osemstodvadsat’ eur a patdesiat centov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada nahradit poSkodenému P. D., A.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. S. C.. XXX, E. S. S., $kodu vo vyske 528,63 Eur (slovom: patstodvadsatosem eur a
Sestdesiattri centov).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine podala na Okresny sud Martin dia 05.09.2014 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/81/2014 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Predseda senatu navrh dohody o vine a treste preskimal a podl'a jeho obsahu a tieZ podla obsahu spisu
v sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dia 25.11.2014 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti senatu,
zapisovatela, prokuratorky, obvineného a jeho obhajcu, v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por..

Na verejnom zasadnuti prokuratorka predniesla navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. s tym dalej, ze predseda senatu postupom podla § 334
ods. 2 Tr. por. oznamil svoje vyhrady stranam a za u¢elom moznosti navrhnutia nového znenia dohody
sud prerusil verejné zasadnutie na potrebny €as s tym vysledkom, Ze sa strany dohodli na jej novom
zneni tak, ako je uvedeny aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Nasledne predseda senatu postupom
podla § 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, Ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine
a treste, suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na
verejny sudny proces, taktieZz rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, rovnako bol
pougeny ako obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a s tymto obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumel podstate
konania o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu - precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., potvrdil tiez, Zze bol oboznameny s trestnou sadzbou,
ktoru zakon ustanovuje za tento trestny ¢&in kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za
spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in - precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., obvineny suhlasil s navrhovanym trestom, trest prijal a
v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, nahradi Skodu v rozsahu dohody, uvedomoval si,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pri€om bola v rdmci kladenia otdzok
obvinenému spinena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na vSetky kladené
otazky podra ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano".



Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otdzkam sud zistil v sulade s ust. § 333 ods. 6 Tr. por., Ze nikto
iny sa uz k veci nevyjadril, okrem suhlasnych navrhov k schvaleniu uzavretej dohody o vine a treste a
upravenej na konanom verejnom zasadnuti, uz po predchadzajiucom oboznameni sa obsahom navrhu
dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineny vyuzil moznost konat' o dohode o vine a treste podfa § 232 a
nasl. Tr. por.. O konani o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin
dria 04.09.2014, ktora obsahuje u¢astnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouéeni vietkych
pritomnych, tiez upozornenie pre obvineného, otdzky prokuratorky obvinenému a jeho odpovede a na
podklade tejto zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola dfia 04.09.2014 v sulade s ust. § 232
ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratorky
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vSetky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil, vratane obhajcu, tieZ s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, vyroku na nahradu skody, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste,
kedZe obvineny na v8etky otazky odpovedal ,ano* a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tato
dohodu o vine a treste schvalil po predchadzajucej uprave znenia dohody postupom podfa § 334 ods.
2 Tr. por., €o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol
uvedeny v upravenom navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku vyplyva, Zze obv. Jozef Lahuta
svojim zavinenym konanim ako vodi¢ dopravného prostriedku - osobného motorového vozidla, v stave
vylu€ujucom spésobilost vykonavat taku innost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky - minimaine
0,83 mg/l (1,73 promile) alkoholu, inému - posk. F. F., A.. XX XX.XXXX, z nedbanlivosti spdsobil smrt.
Zakonu neodporuje ani dohodnuty nepodmieneény trest odiatia slobody so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, za su¢asného uloZenia
mu aj trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dozivotie, so suasne
aj vyrokom o nahrade Skody tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a s pouZitim
zdkonnych ustanoveni uvedenych taktiez vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por..

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



