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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov JUDr. Marian Sopoliga na hlavhom pojednavani konanom dria
25. novembra 2014 takto

rozhodol:

obzalovany mladistvy B. E. T. O. Q. G., G.. XX.X.XXXX v TrebiSove, bytom R., V.
C.. XXX, okr. Trebiov, nezamestnany,

je vinny, ze

dfia 21.8.2014 od 08.00 hod. do 4. 9. 2014 do 08.00 hod. vosiel na pozemok obyvaného rodinného domu
v R. na ul. V. .105, kde na pristavbe rodinného domu vytlacil okno, cez ktoré voSiel dnu a z miestnosti
odcudzil set top box zn. Alma T 1550 a dialkovy ovladac¢ k nemu, ¢im spdsobil M. K. Skodu vo vyske 20 €,

teda

-prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim,
-neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal

-precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

-precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr.zak.
Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h, m/, § 38 ods. 4, § 41 ods.1, § 117 ods.1 Tr.zak. na U
hrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 117 ods.4 Tr. zak. obzalovany mladistvy trest odnatia slobody vykona v Ustave na vykon trestu
pre mladistvych.

odovodnenie:

Vysluchom obZalovaného a vykonanim listinnych dokazov sud zistil skutkovy stav tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.



Samosudca urcil termin hlavného pojednavania na def 25.11.2014, poucil obZalovaného podfla § 257
ods. 1,2, 5, 8 Tr. por. o jeho prave podat vyjadrenie k obZalobe a po tomto pou&eni prehlasil, ze priznava
spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Podfla § 333 ods. 3 Tr. por. samosudca zistil formou otézok, ¢i obZalovany

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d/ ako bol obZalovany pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

f/ rozumie pravnej kvalifikacie skutku ako trestného ¢inu,

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu.

Na vsetky poloZzené otazky obZalovany odpovedal ano.

Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti zistil, Ze obZalovany svojim konanim naplnil v8etky znaky
skutkovych podstat pre€inov kradezZe podla § 212 ods.2 pism.a/ Tr. zak. a poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods.1 Tr.zak., pretoZe sa vldamal do rodinného domu poSkodeného Milana Balaza, z ktorého
odcudzil veci v celkovej hodnote 20 € a tym zaroven aj neopravnene vnikol do obydlia iného.

Podla charakteristiky z miesta bydliska sud zistil o obZalovanom, Ze je agresivny, ma vybusnu a
konfliktnu povahu, sklony ku kradeZiam a v mieste bydliska preto nie je oblibeny. Podla spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, odboru socialnych veci bolo zistené, Ze otec obzalovaného
sa t.€. nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a matka méa v najblizSom obdobi nastupit’ do vykonu
trestu odnatia slobody. ObZalovany Zije v Zalostnych socialnych podmienok, bez rodi¢ovskej lasky a
tomu zodpovedalo aj prostredie, v ktorom sa pohyboval. Nemal zaujem navstevovat' Skolu, bol mélo
komunikativny a nepomohli ani pohovory s rodi¢mi. Je vedeny v evidencii deti s poruchami spravania.
Tento urad vie o tom, Ze sa dopustil uz viacerych trestnych €inov.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov dha
24.9.2013 pre prelin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zak., ktory nadobudol pravoplatnost
24.9.2013 a sud v tomto pripade upustil od jeho potrestania. Z dalSieho pripojeného trestného spisu
Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5T/35/2014 bolo zistené, Zze rozsudkom zo dfia 24.6.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 10.7.2014, bol obZalovany odsudeny za dvojnasobny precin kradeze podla §
212 ods.2 pism.d/ Tr.zak. na trest odhatia slobody v trvani 2 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 1 roka. Z uvedeného vyplyva, Ze skutok, pre ktory je teraz
obzalovany stihany, spachal v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia.

Priuréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpecenie jeho vykonu, sud postupoval v zmysle §
34 Tr. zak. a prihliadol najma na sp6sob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na pomery
a moznosti napravy pachatefa a tiez na pritazujuce a polah¢ujuce okolnosti. U obZalovaného bola
zistena polahcujuca okolnost spocivajuca v tom, Ze sa priznal a jeho konanie ofutoval a dve pritaZujuce
okolnosti spocivajuce v tom, Ze skutok, pre ktory je stihany, spachal v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia uloZzenej mu za iny trestny &in vysSie uvedeny a druhou je, Ze je stihany za dva umyselné
trestné Ciny, a preto s pouzitim § 38 ods.4 Tr.zak. a § 41 ods.1 Tr.zadk. mu ulozil uhrnny trest odratia
slobody, ktorého rozpatie sadzby upravil v zmysle § 117 ods.1 Tr.zadk. od 0 az do 1 roka a zaroven
rozhodol, Ze trest vykona v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych /§ 117 ods.4 Tr.zak./.
-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,

-neopravnene vnikol do obydlia iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. Obzalovany nema pravo podat
odvolanie voci vyroku o vine. V rovnakej lehote s obZalovanym méZu podat odvolanie v jeho prospech aj
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Poskodeny
md&zZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o ndhrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny
ucinok.



