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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom v Bratislave, Na viSku 12 proti odporcom: 1/ B. T., nar. X.X.XXXX, bytom U. X a
2/ M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X o zaplatenie 602,50 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcovia 1/ a2/ su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne 602,50 eur s
8,75 % ro¢nym urokom z omeskania od 21.3.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania za zaplateny
sudny poplatok v sume 36,- eur a trovy pravneho zastupenia v sume 114,91 eur, tieto na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vedeny v BRE BANK SK - pobocCka zahrani¢nej banky mBank SR, &. u.:
IBAN:SK21 8360 5207 0042 0104 3603, BIC: BREXSKBX, vSetko v mesacnych 30,- eurovych splatkach,
splatnych vzdy do 25.-teho diha v mesiaci vopred navrhovatelovi pod stratou vyhody splatok.

Sud navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 99,- eur

zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal zaviazat odporcov na zaplatenie sumy 602,50 € s prislusenstvom,
teda zakonnymi urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne ako aj zmluvnej pokuty vo vySke 99,- eur
(mesacna zmluvna pokuta vo vysSke 16,50 eur x 6 mesiacov od marca 2013 do augusta 2013). Svoj
navrh odoévodnil tym, Ze dfia 10.8.2012 bola medzi navrhovatefom a odporcami uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom uvere €. 420122341 na sumu 500,- eur za odplatu, resp. poplatku za spravu Uveru vo
vyske 190,- € a touto zmluvou sa odporcovia zaviazali celkovd sumu vo vySke 690,- € uhradit v trinastich
mesacnych splatkach a to tak, Ze v prvych troch vo vySke 2,50 € a v dalSich desiatich vo vySke po 68,25
€. Odporcovia v8ak navrhovatelovi uhradili do podania navrhu sumu 87,50 €, pricom posledna suma vo
vySke 30,- € bola uhradena dha 24.6.2013. PretoZe odporcovia neplnili riadne a v€as splatky v zmysle
splatkového kalendara, navrhovatel im oznamil stratu vyhody splatok a v predzalobnej upomienke zo
dfia 11.12.2012 upozornil odporcov na uplatnenie prava Ziadat zaplatenie celej pohfadavky. V oznameni
o zosplatneni zavazku zo dna 25.6.2013 navrhovatel oznamil odporcom, Ze cely dlh sa stal splathnym ku
driu 20.3.2013 a po zosplatneni zavazku odporcovia neuhradil Ziadnu Uhradu. DIZna Ciastka prestavuje
602,50 €, o je rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s poplatkom za spravu uveru v sume 690,- €
a Ciastkou vo vyske 87,50 €, ktoru odporcovia uhradili.

Odporcovia na pojednavani uviedli, Zze skutoéne mali uzavretda predmetni zmluvu o Gvere a istinu su
ochotni uhradit, avSak ziadali o povolenie splatok, pretoze odporca 1/ je dlhodobo nemocny a odporkynia



2/ je starobna déchodkyna s nizkym déchodkom a okrem toho splaca navrhovatelovi aj dalsi uver v 50,-
eurovych mesacnych splatkach na zaklade rozsudku tun. sudu €. 6C/60/2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 420122341 uzavretej 10.8.2012, predzalobnej upomienky, oznamenia o zosplatneni zavazku zo dfa
25.6.2013 a po takto vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel a odporcovia uzavreli dfia 10.8.2012 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 420122341, v
zmysle ktorej navrhovatel poskytol odporcom spotrebitelsky tver vo vyske 500,- €. Za poskytnutie Gveru
si navrhovatel vyuctoval poplatok za spravu uveru vo vySke 190,- €, ¢o vyplyva z bodu Il zmluvy a
odporcovia sa zaviazali uver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach v pocte trinast splatok a to
v prvych troch po 2,50 a v dalSich desiatich po 68,25 eur. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su
obchodné podmienky, kde z bodu 3 vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diZnik nesplni svoj
zavazok vyplyvajuci z bodu Il zmluvy, je veritel opravneny poZadovat od diZnika zaroveri zmluvnu pokutu
vo vySke mesacného poplatku za spravu Uveru a to za kazdy zalaty kalendarny mesiac ome$kania
az do zaplatenia istiny vratane poplatku za spravu Gveru a zakonny Urok z omeskania. Dalej sa strany
dohodli tak, Ze veritel je opravneny uctovat' diZnikovi ndhradu u€elne vynaloZzenych nakladov za ukony
spojené s vymahanim dlZnej sumy pred zagatim sudneho alebo rozhodcovského konania vo vySke 20
% z poskytnutej istiny, najmenej 67,- €.

PretoZe odporcovia nesplacali jednotlivé dohodnuté splatky poskytnutého Uveru, navrhovatefl listom zo
dfia 25.6.2013 oznamil odporcom, Ze jeho zavazok bol v silade so zmluvnymi podmienkami ku driu
20.3.2013 zosplatneny z dévodu omeskania a tymto sa stal cely dih splatnym, teda istina vratane urokov
a poplatku za spravu uveru, spolu 690,- €.

Predmetnu zmluvu sud posudzoval v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika ako spotrebitelskd zmluvu.

Podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4, pism. k/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa okrem
iného povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku zmluvu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53b ods. 1 OZ ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

Vzhladom na hore uvedené sud preskimal obsah zmluvy o spotrebitel[skom Gvere spolu s jej
obchodnymi podmienkami a zistil v zmysle § 53 ods. 4 OZ, Ze tato zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky, pretoze sud povazuje zmluvnu pokutu dohodnutd v zmysle bodu 3 obchodnych podmienok



vo vySke mesacného poplatku za spravu Uveru za kazdy zaCaty kalendarny mesiac ome$kania az do
zaplatenia istiny za neprijatelnt zmluvnu podmienku a tieZ aj dohodu zmluvnych stran o tom, Ze veritefl je
opravneny uctovat' dlznikovi nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za ukony spojenych s vymahanim
diZnej sumy pred zacatim sudneho konania vo vyske 20 % z poskytnutej istiny najmenej 67,- €.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutia sudov v obdonych pravnych veciach navrhovatela
a to Krajského sudu Trnava €. 24Co/130/2011, Okresného sudu Zilina ¢. 8C/224/2011 a to vzhladom
na ustanovenie § 53a OZ.

Sud preto po vykonanom dokazovani dospel k tomu zaveru, Ze navrh navrhovatela je odévodneny len
do vySky priznanej sumy teda 602,50 €, teda rozdielu medzi poskytnutou p6zi¢kou vo vySke 500,- € a
odplatou vo vyske 190,- € a odporcami uhradenou sumou 30,- € a navrhovatel nema narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, preto zaviazal odporcov na zaplatenie tejto sumy navrhovatelovi podla § 451 a nasl.
OZ. Sud zamietol navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 99,- €.

O povinnosti odporcov zaplatit zakonné uroky z omeSkania sud rozhodol v zmysle § 517 Obcianskeho
zakonnika s poukazom na § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v platnom zneni.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a navrhovatel,
ktory mal neuspech len v nepatrnej €asti priznal pravo na nahradu trov konania a to za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 36,- eur a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 114,91 eur a to za dva Ukony
pravnej pomoci po 36,84 eur + DPH + 2 x 8,04 eur + DPH, tieto na U¢et pravneho zastupcu navrhovatela.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku povolil sid odporcom zalovanu sumu splacat’ v
mesacnych 30,- eurovych splatkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v 2 vyhotoveniach, pri€om v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



