Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35C/93/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114207032

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Protznerova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2014:7114207032.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | samosudkynou JUDr. Lenkou Protznerovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik mesta Kosice, akciova spolo¢nost, so sidlom Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914,
zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, 040 01
Kosice, ICO: 47 240 369, proti zalovanému: J. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX A.,
v konani o zaplatenie 60,60 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,60 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,75 % ro¢ne zo sumy 60,60 Eur od 6.4.2013 do zaplatenia a sumu 1,10 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevySujucej asti Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 65,78 Eur, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia vo vySke 49,28 Eur a sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur, a to k rukam
jeho pravneho zastupcu JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.0., so sidlom Garbiarska 5, Kosice, ICO: 47 240
369, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 14.3.2014 domahal vogi Zalovanému zaplatenia istiny 60,60
Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne z diznej istiny od 6.4.2013 do zaplatenia, poStovného
vo vySke 1,70 Eur a nahrady trov konania. Svoj narok oddvodnil tym, Ze zalovany sa pri cestovani
dopravnym prostriedkom (autobusom) Zalobcu dna 5.4.2013 nepreukazal platnym cestovnym listkom a
tuto sumu neuhradil napriek pisomnej upomienke.

Kedze zalovany bol v Case doruCovania zaloby malolety a sidu sa napriek vykonanému Setreniu
nepodarilo zistit' pobyt zakonnej zastupkyne Zalovaného, sud zékonnej zastupkyni zalovaného podla
§ 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dna 3.9.2014, sp. zn. 35C/93/2014 ustanovil opatrovnika v osobe
L. L., I. Okresného Q. A. D.. Navrh bol opatrovnikovi zakonnej zastupkyni zalovaného doruéeny dha
3.9.2014 spolu s uznesenim, na zaklade ktorého ju sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia vyjadrila k navrhu a bol poucena v sulade s ust. § 114 ods. 5 O.s.p., Ze v pripade nesplnenia
ulozenej povinnosti, méze sud rozhodnut bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie. V
Case vyhlasenia rozsudku zalovany nadobudol plnoletost.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Vzhladom na skuto€nost, Ze ide o drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. (hodnota pohladavky bez
prisludenstva neprevySuje 1000 eur), sud v sulade s § 115 ods. 2 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie predlozenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok ¢. 4173 zo dfia 5.4.2013 vyhotoveného
prepravnym kontrolérom Zalobcu bolo zistené, Ze Zalovany toho dna v €ase 0 07.20 hod. na trase linky €.
25 cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu bez platného cestovného listka. Prepravny kontrol6r danu
skuto€nost zistil na trase medzi zastavkami Namestie osloboditelov - Krajsky sud, smer Pofov. Vyzvou
zo dna 10.4.2013 vyzval Zalobca Zalovaného k uhrade cestovného 0,60 Eur, uhrady pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom 60,00 Eur a ostatnych nakladov 1,70 Eur.

Sud zistil, Ze Zalobca poskytuje prepravné sluzby za uréené cestovné v zmysle ustanoveni § 760 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, pricom podrobnosti o preprave osdb upravuju prepravné poriadky.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zadkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni u¢innom v ¢ase vykonania
kontroly, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo
revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 citovaného zakona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukdze vodicovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné Udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit si cestovny listok bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny ¢len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.

Podla § 16 ods. 5 citovaného zakona, cestujlci je povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely Cas
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla €&l. 12 ods. 2 veta prva Prepravného poriadku Dopravného podniku mesta KosSice, a.s. platného v
Case vykonania kontroly, cestujuci, ktory sa na vyzvanie nemdze preukazat’ platnym cestovnym listkom,
zaplati cestovné; dopravca je opravneny od tohto cestujuceho dalej vyZzadovat zaplatenie Uhrady vo
vySke 100nasobku stanoveného zakladného cestovného.



V zmysle €&l. E bod 1 Tarify mestskej hromadnej dopravy v KoSiciach platnej v €ase vykonania kontroly,
cestujuci, ktory cestuje bez platného cestovného listka, zaplati podla zakonov NR SR ¢&. 56/2012 Z.z.
o cestnej doprave, €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach stanovené zakladné cestovné plus sankénu
Uhradu vo vyske sto nasobku stanoveného zakladného cestovného.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prva veta, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Zalovany ako cestujlci bol povinny pri nastupe do dopravného prostriedku Zalobcu si riadne oznagit
cestovny listok a tymto sa preukazat’ pri vykonanej kontrole prepravnym kontrolérom Zalobcu. Zakladny
cestovny listok mal v tom €ase hodnotu 0,60 Eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sid ma za preukazané, Zze narok zalobcu v €asti zaplatenia
istiny vo vySke 60,60 Eur je dévodny a zaviazal zalovaného na zaplatenie zalovanej istiny pozostavajuce;j
zo sumy 0,60 Eur titulom cestovného a zo sumy 60,00 Eur titulom uhrady pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom s Urokom z omeSkania vo vySke 5,75 % roc¢ne od 6.4.2013 do zaplatenia z istiny
60,60 Eur. VySku uroku z omeskania sud priznal na zaklade citovaného ustanovenia § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. Giginného od 1.2.2013. Zalovanému v stlade s § 14 ods. 2 zakona 6. 56/2012 Z.z.
vznikla povinnost plnit zalobcovi dha 5.4.2013 a teda diiom 6.4.2013 sa dostal do omeskania s plnenim
penazného dlhu zalobcovi, preto sud Zzalobcovi priznal nim ziadané uroky z omeskania.

Sud zaviazal zalovaného aj k povinnosti zaplatit Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky
(istiny) vo vySke 1,10 Eur, ktora suma predstavuje postovné vynalozené pri doruceni vyzvy k uhrade
pohladavky Zalobcu zo dfia 10.4.2013. KedZe Zalobca sa domahal zaplatenia nakladov vo vyske 1,70
Eur a okrem postovného v uvedenej vySke vynaloZzenie dalSich nakladov nepreukéazal, sud mu priznal
len sumu vo vyske 1,10 Eur a v prevysujucej ¢asti navrh zamietol.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat pInu
nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke zaviselo
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého,
ucastnikovi, ktory mal vo veci neuspech len v nepatrnej €asti, sud priznal plnd nahradu trov potrebnych
na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava. Vo veci Zalobcovi vznikli trovy konania titulom zaplatenych
sudnych poplatkov vo vySke 16,50 Eur (16,50 Eur za navrh na za¢atie konania podla polozky 1 pism.
a) zakona ¢&. 71/1992 Zb.) a trov pravneho zastupenia vo vysSke 49,28 Eur, ktoré pozostavaju z dvoch
ukonov po 16,60 Eur - § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z., priprava a prevzatie veci - § 13a ods. 1 pism.
a) vyhl. €. 655/2004 Z.z., podanie navrhu na zacatie konania - § 13a ods. 1 pism. c) vyhl. & 655/2004
Z.z. a dvoch pausalnych ndhrad 2 x 8,04 Eur - § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti sud priznal Zalobcovi uplatnené trovy konania vo vyske 65,78 Eur (16,50 Eur + 49,28 Eur)
a v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal Zalovaného k ich Uhrade k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud, v 2
pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



