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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti A. I. nar. X.X.XXXX a A. . nar. XX.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov deti rodicov: K. Q. nar. X.X.XXXX byvajucej v J. na A. ulici €.
XX/X zastupenej JUDr. Janou Sandorovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v Ko$iciach na
Starovej ulici €. 20 a K. I. nar. XX.X.XXXX byvajtceho v J. t. &. v J. na H. ulici & XX o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov €.
k. 16P/158/2022-44 zo dna 9.11.2022 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala Upravy styku otca s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu od 9:00 do
18:00 a zaroveri zakazu styku otca s detmi (okrem navrhovaného styku).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze matkou navrhovana Uprava styku a zakaz styku otca
s maloletymi detmi, & uz formou neodkladného opatrenia alebo rozhodnutim vo veci samej nie je
mozna. Ak sud upravi styk rodi¢a s dietatom tak, ze mu vymedzi dni a &asy, tento rodi€ nema pravo
na styk nad ramec tejto Upravy s vynimkou vzajomnej dohody rodi€ov. Ak sud styk rodi€ovi zakaze, to
znamena, Ze rodi¢ nema pravo na Ziaden styk s dietatom. Je zrejmé, Ze v danom pripade ide prioritne
o vztahovy problém rodicov, ktory nepriaznivo vplyva na maloleté deti. Samotna matka navrhuje styk
otca s detmi upravit, teda osobu otca vo vztahu k detom nepovaZuje za nebezpecénu. Na druhej strane
poukazuje na dévodné podozrenie, Ze otec je pod vplyvom navykovych a psychotropnych latok, v jeho
domacnosti sa zdrziavali osoby pravdepodobne drogovo zavislé. Ak sa matka rozhodla riesit rodi¢ovské
prava a povinnosti sudnou cestou, je potrebné podat navrh na zacatie konania o Upravu styku, kde je
sud povinny vykonat dékazy na zistenie skutoného stavu veci. Z uvedeného dévodu preto navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko neosveddila bezprostredné ohrozenie deti &i
iny zavazny dovod. Uznesenie pravne odbvodnil § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 326 ods. 1
CSP, § 328 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
f) CSP a navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze do pravoplatného skonéenia
konania o Uprave styku otcovi zakazal stretavat’ sa sa s maloletymi detmi. So zaverom sudu prve;j
inStancie sa nestotoznila a poukazala na uznesenie Okresného sudu Kosice | sp. zn. 16C/1/2022
zo diia 17.10.2022, ktorym zakazal otcovi ( Zzalovanému) pribliZit sa k nej na vzdialenost menSiu
ako 10 metrov s vynimkou realizacie sudnej upravy styku otca s maloletymi detmi do pravoplatného
skonCenia konania o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi. Uznesenim Obvodného oddelenia
PZ KoSice Staré mesto zo dna 31.10.2022 povereny prislusnik oznamenie o podozreni zo spachania
skutku nebezpe&ného prenasledovania podla § 360 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, Trestného zakona odovzdal



na prejednanie priestupku, lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o precin, ale
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Rozhodnutie odévodnil tak, Ze v tomto pripade nedoSlo k
naplneniu skutkovej podstaty prec€inu nebezpe&ného prenasledovania, ale vdanom pripade dochadzalo
ku konaniu sice napriek nesuhlasu poSkodenej, avSak toto konanie ma znaky priestupku podla Zakona o
priestupkoch &. 372/1990 Zb. Aj napriek nariadenému neodkladnému opatreniu o zakaze priblizenia sa,
otec neprestal s prenasledovanim jej osoby, posiela jej vyhrazné sms spravy, sprava sa nepredvidatelne
a ohrozujuco. Diia 4.11.2022 jej zaslal spravu cez aplikaciu Messenger v nasledovnom zneni: "Preco
toto Secko som také urobil bolo nam dobre robotu si mala....toto kce§ Zeby som sa zajebal ti nechabe$
Ze ja to uz druhykrat nezvladnem vazne si to zaltuzim ked ano ja sa odjebem ti nevie$ jak to ked milujes
ja to nezvladdnem uz hapes jebem nato uz nekcem zit' ani vam robit zle neboj odjebem sa sfubujem
ti Ze urobim to aby si mala pokoj milujem ta aj deti prepac mi.". Diia 29.10.2022 urobila oznamenie o
spachani priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, pretoze dna 23.10.2022 otec maloletého prisiel
pre syna a doZadoval sa, aby maloleta dcéra iSla s nim na chodbu pred byt, €o maloleta odmietla, pricom
mu 30-krat s platom opakovala, Ze nechce ist. Nasledne otec zacal buchat a kopat na dvere bytu,
zvonit, na €o vysli vSetci susedia z okolitych bytov, pricom bola na navsteve u jej znama, ktora o tom
spisala Cestné prehlasenie. Dria 27.10.2022 jej otec zaslal spravu :" a v noci si ich nechala posledni krat
pri svojej matke kadzi den som pred dverami aj spoliciju ked bude trebat aj s pravnikom." , Ti nemas
co nehavat deti pri svojej matke, ale od teras kazdy den som pri dverach." V prilohe predlozila uradny
zaznam z Uradu prace socialnych veci a rodiny zo dfia 15.11.2022, z ktorého vyplynulo, Ze otec sa k nej
nevhodne spraval, vulgarne nadaval, vyhrazal sa, kopal do dveri, pri¢om ukazoval, Ze v praci robi oralny
sex a aj to ukazoval." Z predmetného zaznamu dalej vyplynulo, Ze sa doZadoval vidiet' aj dcéru, ktora sa
ho boji. Zo zaznamu je tiez zrejmé, Ze bola kontaktovana jeho pravna zastupkyha, aby upozornila otca
na pokracujuce nevhodné formy spravania, aj napriek vydanému neodkladnému opatreniu tykajuceho
sa zakazu pribliZzenia k nej. Otec sa ani nedostavil na dohodnuté stretnutie s koliznym opatrovnikom,
a to bez ospravedinenia. Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplynulo, Ze neodkladnym opatrenim sa
domahala sice upravy styku otca s maloletymi detmi a zakazu pribliZzenia sa k nim, av3ak situacia
sa zmenila natolko, Ze toho €asu sa zdravotny stav maloletych deti zmenil tak, Ze maloleté deti v
dosledku pokragujuceho nevhodného spravania dostali do psychického vypétia, ich psychické zdravie je
uz dlhu dobu vystavované zatazujucim situacidm zo strany ich otca. Na zaklade odporucania zékladne;j
Skoly navstivila Centrum psychologickej pomoci, kde mali byt deti vySetrené. Ako bola informovana
8kolou, syn po vikende u otca je nesustredeny, placlivy v Skole. Minuly Skolsky rok mal malolety A.
vymeskanych 230 neospravedinenych hodin, tento 8kolsky rok sa snazila, aby navstevoval zékladnu
Skolu pravidelne avSak opakovane sa stalo, Ze syn neSiel do Skoly, lebo sa jej vyhrazal uz pred odchodom
do 3Skoly alebo pisal sms spravy, Ze ¢aka pred vchodom, kde cestou do 3koly jej celu cestu vulgarne
nadaval, ukazoval vulgarne gesta, pricom zakazdym musela opakovane privolat policajnu hliadku.
Vzhladom k psychickym problémom so synom musela vyhladat’ detska psychiatricku MUDr. Teréziu
Rosenbergerovu. Dfia 14.11.2022 bola nutena synovi privolat rychlu zachrannu sluzbu, nakolko syn
po navrate od svojho otca bol agresivny, nechcel ist do Skoly. Ako vyplyva zo zaznamu o zhodnoteni
zdravotného stavu malolety bol agresivny odkedy sa vratil od otca, pri€om bez prestavky plakal kym
nezaspal, v plagi rano pokraoval, uvadzal, ze u otca mdze hrat pocitaCové hry, avSak maloletému
bola diagnostikovana zavislost' na pocitacovych hrach. Rychla zdravotna sluzba aplikovala maloletému
diazepam na ukludnenie. Diia 22.11.2022 boli maloleté deti vySetrené v pedopsychiatrickej ambulancii
MUDr. Terézie Rosenbergerovej. Zo spravy vyplynulo, Ze u mal. Daniela bola diagnostikovana akutna
stresova reakcia, fobicko -Uzkostna porucha, enuréza neorganického pévodu a sklon maloletého k
uzkostlivosti, sklonu k unikovosti(respektive zavislosti), otec ako model spravania, identifikaCny vzor
popri konzume psychoaktivnych latok nie je vhodny objekt, ani vzor spravania, pri€om malolety potrebuje
hranice, pevny rezim a preto neodporuc¢a toho ¢asu kontakt s otcom. U mal. A. je pritomna diagnéza
ina reakcia na stres a fébicko-Uzkostna porucha, priom maloletda méa strach z otca, odmieta ho, je
znacne neurolabilnd, s pozitivhou organicitou, AHDH, pricom je vhodné obmedzit styk s otcom, dorieSit
zdravotny stav dietata, ktoré je blokované Uzkostnym syndromom. Zo spravy dalej vyplynulo, Ze dieta
bolo odoslané na neuroldgiu a pedopsychiatricki ambulanciu, pri¢om je potrebné reSpektovat Zelanie
dietata, ktoré je vo veku, kedy vie jasne formulovat svoj strach a odpor voci nasilnym aktivitdm otca a
nechce sa s nim stretavat. VySsie uvedenymi skuto€nostami a pripojenymi listinami osvedcila naliehavu
potrebu upravit pomery medzi rodi€mi a mal. detmi nariadenim neodkladného opatrenia. Zo sprav otca
je zrejmé, Ze tento je pravdepodobne pod vplyvom navykovych a psychotropnych latok, kedZe spravanie
odporcu sa stalo nekontrolovatefnym, pricom sam v spravach sa vyhraza fyzickym ublizenim najprv
jej, neskoér, Ze ublizi sdm sebe. Je teda zrejmé, Ze otec svojim nevhodnym spravanim vazne ohrozuje
psychické zdravie oboch maloletych deti, ktoré su vystavované z jeho strany opakovanym vypatym



situaciam, kedy musi zasahovat policia, rychla zachranna sluzba, musia navstevovat psychiatricku a
psychologicki pomoc, je ohrozena ich Skolska dochadzka a zabezpelovanie kfludného kazdodenného
Zivota a zdravého psychického vyvinu. Zaverom uviedla, Ze podava navrh na Upravu prav a povinnosti
k mal. detom, a bude sa domahat’ nariadenia znaleckého dokazovania za u€elom posudenia, &i je
namieste obmedzit' styk otca s maloletymi detmi alebo ho zakazat, avSak do rozhodnutia sidu ma za to,
Ze je potrebné zakazat otcovi styk s maloletymi detmi. V prilohe predlozila lekarsku spravu z 22.11.2022
vo vztahu k mal. A. a mal. A., uznesenie Okresného sudu KoSice | zo 17.10.2022 sp. Zn. 16C/1/2022,
sms komunikaciu otca, Eestné prehlasenie M. J. T. 2 22.11.2022 a Uradny zdznam z 15.11.2022 spisany
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice.

4. Postupom podla § 329 ods. 1 druha veta CSP, odvolaci sud umoznil otcovi a koliznemu opatrovnikovi
vyjadrit’ sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu matky.

5. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

6. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Zbierky zakonov Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 239 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 387 ods. 1,2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného oparenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je institutom procesného prava, ktoré
mdbze sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zmyslom a uelom neodkladného opatrenia je
rychla a u€inna uprava pomerov ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené koneénym
spbsobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci, pricom nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu,
v priebehu ktorého by sud zvaZoval, aké dbkazy vykona, ako bude vykonané dbkazy hodnotit' a
aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovsetkym
v navrhu a listinach predlozenych navrhovatefom, pripadne inymi u€astnikmi konania. Vzhfadom na
rychlost konania o neodkladnom opatreni vyZadovanu procesnymi predpismi (CSP, CMP), nemdze byt
aktivita navrhovatela nahradzovana ani v ramci vySetrovacej zasady, ktora ovlada mimosporové konanie
aktivitou sudu. V tomto smere je potrebné podotknut, ze zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, o ktorom sud méa rozhodnut' v lehote siedmych,
resp. tridsiatich dni, mal vykonavat dokazovanie, preto nemdze byt relevantny odvolaci dbévod, Ze
sud nedostatoCne zistil skutoény stav a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. V konani o ndavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie
povahu osved&enia, o znamend, Zze sud na zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutodnosti nasledne spinaju atribut vysokej pravdepodobnosti
a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich
skuto€nosti z hfadiska procesného a hmotného prava, legitimizuje vyhovujuci vyrok, resp. vyrok
zamietavy. Posudenie, Ci je v konkrétnom pripade nevyhnutna bezodkladna ingerencia do pomerov
uCastnikov, je ponechana na uvahu sudu, pricom v konani starostlivosti sidu o maloleté deti sud



posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z hfadiska zaujmov maloletého dietata,
ktoré v8ak nie je mozné stotoZiovat so subjektivnymi predstavami rodiCov o realiz&cii ich rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 65 CMP a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania, podla § 385 CSP a contrario a dospel k
rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli spinené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky, pretoZze nebola osved€ena naliehavost
potreby doasnej a bezodkladnej upravy pomerov vyZadujuca si okamzity zadsah sudu, pretoze prava
a opravnené zaujmy uc&astnikov konania neboli v ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolacieho
sudu bezprostredne ohrozené. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ustanovenie § 28 Zakona o rodine a tieZ ¢l.
18 Dohovoru o pravach dietata zaru€uje dietatu pravo na rodi€ovsku starostlivost a vychovu a zaroveri
garantuju obom rodi€om rovnakeé rodi¢ovské prava a povinnosti k dietat'u, a to aj pokial ide o pravidelny
a rovnocenny styk dietata s rodi€om, ktory ho nema v osobnej starostlivosti. Zasahy do riadnej realizacie
prava na styk su obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristupit len za podmienok danych ust. §
25 ods. 3 Zakona o rodine. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny kontakt
rodi¢a s dietatom je pripad, kedy zaujem dietata vyZaduje , aby bolo doasné stretavanie s jednym z
rodi€ov obmedzené alebo Uplne zakazané. Jedna sa v8ak o vynimocCné rieSenie a opatrenie krajného
charakteru vyrazne zasahujuce do rodiCovskych prav, ku ktorému by mal sud pristupit' len v jednoznaéne
oddvodnenych pripadoch a to na zaklade zavaznych okolnosti na strane dietata. Tak ako rodi¢ ma pravo
na starostlivost o dieta, ma aj dieta pravo na starostlivost’ zo strany svojich rodi€ov, na pravidelny kontakt
s rodiémi ako aj blizkymi osobami. Pri rozhodovani sudu je pri tom prioritny zaujem dietata, na ktory
musi sud vzdy prihliadnut.

13. V danom pripade matka odévodnila svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze od roku
2022 sa spravanie otca zmenilo neprimeranym spésobom a zacal pozivat navykové a psychotropné
latky a jeho spravanie sa stavalo nekontrolovatelnym. Po odstahovani sa zo spolonej domacnosti ju
otec dennodenne sledoval, €akal ju pred blokom, chodil za fiou do prace, vykrikoval, vulgarne nadaval.
Poukézala i na spravu zakladnej Skoly z ktorej vyplynulo, Ze maloleté deti citlivo vnimali ich nezhody,
pricom maloleta A. citila strach z celej situacie. Z dévodu ich narusenych vztahov opakovane musela
zasahovat policia. Z obsahu preskiumavaného spisu vyplynulo, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
bol upraveny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 24.2.2021 &. k. 8P/188/2019-77, v zmysle ktorého
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky s opravnenim oboch rodi¢ov ich zastupovat
a spravovat ich majetok. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. A. 50 Eur mesacne a na
mal. A. 50 Eur mesacne od 9.12.2019 do buducna. Styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol. V
navrhu, ako aj v odvolani matka opakovane poukazovala na zhorSeny psychicky stav maloletych deti v
dosledku spravania sa otca. Pokial matka v podanom odvolani namietala, Ze konajuci sud sa nezaoberal
predloZzenymi lekarskymi spravami, pripojenymi listinami a sms komunikaciou medzi rodi¢mi, odvolaci
sud dodava, Ze matkou uvadzané skuto€nosti v predmetnom podani len potvrdzuju vzgjomne vyhroteny
vztah medzi rodi¢mi, ktory v8ak nemoze byt dovodom na tak zavazny zdsah do rodi€ovskych prav otca
akym je uloZenie zakazu stretdvania sa s jeho mal. detmi bez hodnoverného preukazania, Ze realiz4cia
styku s detmi skuto€ne ohrozuje ich zdravie, pripadne iny délezity zaujem maloletych deti. Na uvedenom
ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | z 17.10.2022 sp. zn. 16C/1/2022
bol otcovi uloZzeny zdkaz pribliZit sa k matke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s vynimkou
realizacie sudnej Upravy styku otca s maloletymi detmi do pravoplatného skonéenia konania vedenom
na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 8P/188/2019. Z obsahu predmetného uznesenia opat vyplyva
len skuto€nost, Ze medzi rodi¢mi je vysoko konflikiny a narudeny vztah. V priebehu konania v3ak nebolo
Ziadnym spdsobom osvedZené, Ze by sa otec k maloletym detom spraval akymkolvek nevhodnym
spOsobom, ktory by ohrozoval ich psychicky &i fyzicky vyvoj. Z sms komunikacie otca s matkou
vyplyva, Ze otec mal zaujem stretavat sa s maloletymi detmi, o mu v8ak umoznené matkou nebolo
a pravdepodobne uvedené je dovodom jeho spravania. Tomuto zaveru nasvedCuje aj vyhodnotenie
Obvodného oddelenia PZ, ktoré postupilo oznamenie matky na prejednanie prislusnému dradu ako
priestupok. Skuto€nosti uvadzané matku si podla nazoru odvolacieho sudu vyZaduju potrebu hibSieho
skumania pricin daného stavu a spravania deti. Matka v odvolani neuviedla ziadne podstatné okolnosti,
ktoré by osvedCovali nevyhnutnost' ingerencie sudu do pomerov u€astnikov nariadenim neodkladného
opatrenia, viac menej sa sustredila len na svoje tvrdenia uvadzané uz v navrhu. Odvolaci sud podotyka,
Ze maloleté deti su vystavené nevhodnému spravaniu oboch rodi€ov, pretoze u maloletého A. su v ramci



8kolskej dochadzky vykazované neospravedinené hodiny ( neuc€ast’ v 8kolskej dochadzke ) nielen v
tomto Skolskom roku, ale aj minulom, priCom deti su zverené do osobnej starostlivosti matky.

14. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky a to predlozenému €estnému prehlaseniu M. J. T. (znamej
matky ) odvolaci sud uvadza, Ze na toto neprihliadol, nakolko ide o ,blizku osobu®, pri€om je prirodzené,
Ze je charakterizovany osobnym vztahom s tym, Ze ujmu spdsobenu takejto blizkej osobe pocituje
prisludna osoba ako ujmu vlastna.

15. Nevhodnost stretdvania sa otca s detmi preukazovala matka spravou psychiatricky MUDr.
Terézie Rosenbergerovej z 22.11.2022. Odvolaci sud k predloZzenym spravam uvadza, Zze dévodom
psychiatrického vySetrenia maloletych deti bol ich problémovy styk s otcom po rozchode rodicov
na Ziadost matky deti. Je zjavné, Ze psychiatricka vychadzala z jednostrannych vyjadreni matky,
vySetrenie bolo realizované za jej pritomnosti, bez moznosti vyjadrenia sa otca. Vo vztahu k
predlozenym psychiatrickym spravam odvolaci sud dodava, Ze tieto vychadzaju zo subjektivnych
informacii poskytnutych matkou bez toho, aby sa otec k uvedenému vyjadril, resp. bol pri vySetreni
pritomny.

16. Vzhfadom na to, Ze matka podanym navrhom neosvedcCila naliehavost potreby bezodkladnej
Upravy pomerov vyZadujucej si okamzity zasah sudu, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1 CSP a podfa ods. 2 sa stotoznil s jeho
odbévodnenim. Opodstatnenostou skutoénosti uvadzanych matkou sa bude zaoberat konajuci sud v
konani o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi, pretoZe na zistenie v8etkych rozhodujucich
skuto€nosti, najma &i osobny kontakt otca s maloletymi detmi a v akom rozsahu je v ich zaujme, si
vyZaduje vykonanie rozsiahleho dokazovania, vratane pripadného nariadenia znaleckého dokazovania,
¢o v konani nariadenia neodkladného opatrenia nie je mozné.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



