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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 26. 6. 2014, ¢.k. 6C/184/2012
- 72, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria

Nepriznava zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom ¢&.k. 6C/184/2012 - 72 zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca dia 27. 9. 2012 na Okresny sud
PreSov podal Zaloby na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, kde okresny sud spojil 10 Zaldéb pod jedinu spisovu znacku
15C/214/2012. Krajsky sud uznesenim z 19. 10. 2012 vylugil Okresny sud PreSov z prejednavania a
rozhodovania veci a vec prikazal Okresnému sudu Humenné.

Zaloby boli podané v suvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajucej z § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku
€. 233/1995 Z.z., ktory ulozil povinnost’ exekuénému sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora do 30 dni od dorucenia navrhu oprdvneného na zmenu exekutora. Exekuény okresny
sud tuto povinnost' nesplnil napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti,
nevyZadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na &as potrebny k postdeniu a rozhodnutiu o vymene studneho exekutora. Zaloby
vychadzali z exeku€nych konani na Okresnom sude PreSov, kde vec 15C/214/2012 sa tykala exekucie
proti povinnej U. R. (EX 12039/2011). Vec 12C/216/2012 sa tykala nahrady Skody z exekuéného
konania proti povinnému C. R. (sp. zn. 22Er/3187/2002). Vec 15C/217/2012 sa tykala exekuéného
konania proti povinnej H. H. (sp. zn. EX 1558/2003). Vec 15C/220/2012 je narokom z exekuéného
konania proti povinnému E. L. (sp. zn. 26Er/1985/2004). Vec 15C/222/2012 sa tykala povinného J.
P. (sp. zn. 26Er/687/2004). Vec 15C/283/2012 je narokom z exeku€ného konania proti povinnej D. V.
(sp. zn. 26Er/4118/2004). Vec 15C/285/2012 sa tykala exekuéného konania proti povinnej E. B. (sp.
zn. 26Er/1979/2004). Vec 15C/296/2012 sa tykala exekucného konania proti povinnej Z. E. (sp. zn.
6Er/27/2007). Vec 15C/221/2012 o nahradu Skody sa tykala exekucného konania proti povinnej A.
G. (sp- zn. 26Er/853/2003). Podla Zalobcu Okresny sud PreSov ako exekuény sud porusil ust. § 44
ods. 8 Exekucného poriadku, ked' o ziadosti Zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho exekutora



nerozhodol v zakonnej 30-dfiovej lehote. Zalobca nedisponuje rovnopisom prislusného exekuéného
titulu, tieto listiny dorucil sidnemu exekutorovi, preto navrhuje pripojit exekuéné spisy Okresného sudu
PreSov, ktoré obsahuju podstatné listiny vysvetlujuce pravne vyznamné skuto€nosti uplatnenych zaléb.

Z dévodu nespravneho uradného postupu exeku€ného sudu Zalobca si uplatiuje majetkovi Skodu
175,- Eur, ktord pozostava zo 70,- Eur nakladov za spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov informacného systému v sume 70,- Eur, ndhradu 40,- Eur za udrZiavanie a
spravu informacného systému, 50,- Eur za administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom. Dalej 15,- Eur na postovych vydavkoch pri komunikacii s exekuénym stdom. Zalobca
Zaluje aj nemajetkovu ujmu, pretoze samotné konstatovanie poruSenia prav na rozhodnutie o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote je nedostato€nym zadostucinenim za ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené legitimne
oCakavania podkodeného, Ze neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora nastalo riziko
zaniku povinného, zmarenie uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, €i insolventnosti povinného.
Tato situacia vyvolala riadiacich &lenov organizacie pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti,
neistoty a nedbvery v pravo a rovnost spolognosti. Vytvorenie absolutnej nemoznosti sudneho
uplatfiovania pohladavky a jej prisluSenstva spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej
prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu, ako aj zaniku uz vytvorenych
podnikatel'skych planov. Tu vznikla hospodarska strata na strane Zalobcu a jeho majitelov. Vzniknuta
situacia ovplyvnila aj dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spésobila neistotu v planovani dalSich
moznosti, ktoré mohol prijat. Pri ur€eni primeranej nahrady Zalobca vychadzal zo sumy 55,32 Eur za
kazdy mesiac ome8kania necinnosti exekuéného sudu.

Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. Samotny navrh Zalobcu je zmato&ny. Zalobca nevie uviest ani
len spisovu znacku prislusného exeku€ného konania, pod ktorou je vedena vec na sude. Zalobca tak
prenasa celu dékaznu povinnost na sud, napriek tomu, Zze dékazné bremeno ma znasat zalobca sam.

Nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody. Zalobca namieta nezékonné konanie v podobne
nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej lehote, ale zaroven
namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov. Z toho nie je jasné, na zaklade akého titulu
si Zzalobca uplatiiuje Skodu. Nie je jasné &i Zalobca si uplatfiuje narok z titulu nespravneho dradného
postupu z dévodov prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia alebo z
dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.

Co sa tyka prietahov v konani, zalobca nedoloZil, &i vyuzil moznost podat staznost na zbyto&né prietahy
prislusnému predsedovi okresného sudu alebo &i podal Ustavnu staznost. Naviac videobecné sudy v
konani o nahradu Skody nie su opravnené posudzovat prietahy v konani iného sudu. Tuto pravomoc
ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR.

Z hladiska podanej zaloby je zrejmé, Ze Zalobca ich podal pred uplynutim 6-mesacnej lehoty. Zak. &.
514/2003 Z.z. v § 16 ods. 2 v zneni u€innom do 31. 12. 2012 uvadza, Ze prisludny organ ak neuspokoji
narok na nahradu Skody alebo jeho &asti do 6 mesiacov odo diia prijatia ziadosti, m6ze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho &asti na side. Zalobca v$ak uplatnil prava pred ukon&enim
lehoty na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pred uplynutim 6-mesac¢nej doby podal
Zaloby na sud.

Zalovana pripusta, Ze v jednotlivych pripadoch exekuény sid nemusi dodrzat zakonom stanovenu 30-
driovu lehotu v suvislosti s potrebou komunikacie s pédvodnym ¢&i zamiefianym sudnym exekutorom. Ked
opravneny mal podozrenie, Ze sud nekonal dostatone rychlo, ni€ mu nebranilo vyuZit 4€inné prostriedky
napravy a podat staznost’ predsedovi prislusného sudu. Takyto postup Zalobca nevyuzil a zanedbal
Svoju prevenénu povinnost.

Zalovana poukézala na ust. § 44 ods. 8 a 9 Exeku&ného poriadku, Ze pdvodny sudny exekutor je povinny
vykonavat’ exekuciu az do doby rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora. U Zalobcu nemohlo déjst’ k
vzniku Ziadnej Skody, lebo pévodny sudny exekutor mal riadne pokracovat vo vykone exekucie az do
doby trvania jeho poverenia.



Podla 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. sud konajuci o nahrade Skody mézZe pri posudzovani naroku
na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani len v pripade, ak tieto boli
konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy v konani. V niektorych Zalobach sa vytyka
nespravny uradny postup, ku ktorému malo ddjst pred 23. 4. 2009. Podla § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003
Z.z., pravo na nahradu Skody sa preml¢&i do 3 rokov odo dria, ked sa poSkodeny dozvedel z Skode. Preto
Zalovana vznasa z opatrnosti namietku premi¢ania

Ak si Zalobca uplatiiuje narok materidlnej Skody 125,- Eur, resp. 175,- Eur, tak je nevyhnutné
preukazat existenciu $kody. Zalobca nepreukazal existenciu $kody. Jeho naroky je mozné povazovat za
hypotetické. Zalobca vygislil §kodu na zaklade pau$alizacie realnych vecnych nékladov spogivajlcich
v administrativnych vydavkov, pri¢om tieto vecné naklady nemozZno povazovat za zmenSenie majetku
poskodeného. Zalobca ako spolognost sa zaobera spotrebitelskymi Gvermi a nepochybne potrebuje
informaény systém a ma s udrziavanim tohto systému tak &i tak naklady. Podla Zalovanej Zalobca
nepreukazal vznik ani vySku Skody.

Zalovana v neposlednom rade poukéazala na to, Ze sa zvySuje ochrana spotrebitelskych prav, najma
na trhu spotrebitelskych uverov. Vec 15C/214/2012 sa tyka exekucie proti povinnej U. R. (sp.
zn. exekuéného spisu EX 12039/2011), pricom podla spravy Okresného sudu PreSov neeviduje
Ziadnu ziadost sudneho exekutora pod vysSie uvedenou spisovou exekuénou znalkou. Vo veci
15C/216/2012 sa uplatiuje narok na nahradu Skody z exeku&ného konania proti povinnému C. R. (sp. zn.
29Er/3187/2002), kde okresny sud uznesenim z 3. 4. 2012 sp.zn. 29Er/3187/2002 navrh opravneného
na zmenu sudneho exekutora zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' 12.
7. 2012. Vec 15C/217/2012 z naroku na nahradu 8kody sa tyka exekucie proti povinnej H. H., sp.
zn. 7Er/2604/2003, kde uznesenim zo dfia 4. 4. 2012 okresny sud vyhlasil exeklciu za nepripustnu
a exekuciu zastavil. Krajsky sud uznesenim z 4. 1. 2013 toto uznesenie potvrdil a zaroveri zamietol
navrh na prerusenie konania vo veci. Vec 15C/220/2012 sa tyka nahrady Skody z exekuéného konania
proti povinnému E. L. sp. zn. 26Er/1985/2004, kde exekuény sud uznesenim z 10. 4. 2012 &.k.
26Er/1985/2004 - 13 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Rozhodnutie bolo potvrdené
odvolacim sudom 25. 10. 2012. Vec sp. zn. 15C/222/2012 sa tyka exekuéného konania pévodne
vedeného proti J. P. sp. zn. 26Er/687/2004, kde uznesenim z 10. 4. 2012 bola exekucia vyhlasena
za nepripustnu a zastavena. Odvolaci sud rozhodnutie potvrdil. Najvy$3i sud SR uznesenim z 27. 3.
2014 dovolanie opravneného zamietol. Vec 15C/263/2012 sa tyka exeku&ného konania proti povinnému
0. V,, kde Okresny sud PreSov nevedie spis pod Zalobcom uvedenou spisovou znaCkou exekutora
EX 12088/2010. Vec 15C/283/2012 sa tyka povinnej D. V., kde exekuény sud 10. 4. 2012 uznesenim
C.k. 26Er/4118/2004 - 13 vyhlasil exekuciu za nepripustni a exekuciu zastavil. Odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupna. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané dovolanie. Vec 15C/285/2012 sa
tyka naroku na nahradu Skody z exeku€ného konania proti povinnej E. B., kde exekuény sud pod sp. zn.
26Er/1979/2004 rozhodoval a dfia 10. 4. 2012 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Aj
proti tomuto rozhodnutiu bolo podané dovolanie. Vec 15C/296/2012 sa tyka povinnej Z. E., kde okresny
sud uznesenim 6Er/27/2007 - 13 z 9.5. 2012 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Aj tu
bolo podavané dovolanie. Vec 15C/221/2012 sa tyka exekucie proti povinnej A. G., kde okresny sud 10.
4. 2012 pod &.k. 26Er/853/2003 - 15  vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Odvolaci
sud potvrdil uznesenie dna 19. 3. 2013. Aj tu je dané dovolanie.

Zalobca v konani doloZil znalecky posudok &. 1/2014 z Ekonomickej univerzity v Bratislave na vy&islenie
nékladov na €innost Zalobcu spojenych s neskorym rozhodnutim o Ziadosti o zmenu sudneho exekutora.
Podla sudu zavery tohto znaleckého posudku su v8eobecné a netykaju sa konkrétneho uplatneného
naroku, lebo Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze mu vznikla materiadlna $koda jednotlivymi
administrativnymi Gkonmi, ako je to uvedené v znaleckom posudku. Zalobca nedoloZil Ziadne dékazy o
nakladoch na postovnom, telekomunikagnych sluzbach. Zalobca nepreukazal vysku materialnej $kody
v sume 175,- Eur, ako to deklaruje v jednotlivych Zalobach.

Samotny narok Zalobcu sud posudzoval podla § 3 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z., Zze Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Podla § 9
ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom,
pricom za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone



verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda. Podla § 17 ods. 1, 2, 3 zak. &.
514/2003, ucinného do 27. 9. 2012, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk. Podla § 19 ods. 1 cit. zakona,
u€inného do 27. 9. 2012, pravo na nahradu Skody sa preml&i za 3 roky odo dna, ked sa poskodeny
dozvedel o Skode.

Podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku &. 233/1995 Z.z. opravneny mdze kedykolvek v priebehu
exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora.
Sud rozhodne o0 zmene exekutora do 30 dni.

Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy poukazom na porusenie povinnosti
Okresnym sudom PreSov. Ked Zalovana vzniesla namietku preml€ania, sud s ohladom na §
19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. dospel k zaveru, Zze prava Zalobcu na nahradu Skody vo
veci 15C/296/2012 nie su preml€ané. Su ale premi€ané néaroky vo veciach 15C/216/2012,
15C/217/2012, 15C/220/02012, 15C/222/2012, 15C/283/2012, 15C/285/2012 a 15C/221/2012. Vo
veciach 15C/214/2012 a 15C/263/2012 nie je narok Zalobcu opodstatneny, pretoze okresny sud
neeviduje exekuéné konania, na ktoré sa Zalobca odvolava.

Podla § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbb. Pri narokoch Zalobcu tykajucich sa neskorého rozhodnutia
o zmene sudneho exekutora nie je narok dovodny, ked okresny sud vyhlasil exekuéné konanie za
nepripustné a exekuciu zastavil. Naviac Exeku€ny poriadok pri konaniach za¢atych do 31. 8. 2005
neustanovil povinnost exeku€ného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30
dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Zalobca sa v konani domaha nahrady materialnej $kody vo vyske administrativnych ukonov spojenych s
vedenim konania do vydania poverenia. Podla okresného sudu Zalobca nepreukazal existenciu Skody.
Nahrady, ktoré si uplatriuje, je mozné povazovat za hypotetické. D6kazné bremeno je na zalobcovi,
pricom tvrdenie o Skode Zalobca ni¢im nedokladoval. Uréenie vySky Skody v Zalobe nie je dbkazom o
vzniku tejto Skody. Ked bol doloZeny znalecky posudok Zalobcom, ten sa netyka uplatneného naroku, ale
preukazuje naklady na administrativne &innosti, ktoré mali vzniknut Zalobcovi v désledku komunikacie
so sudom, uradnikmi a exekutorom a podobne. Podla okresného sudu Zzalobca nepreukazal vznik
materialnej Skody &i uslého zisku.

Zalobca nepreukézal priginnG suvislost medzi vznikom $kody a nespravnym dradnym postupom,
pricom 8kodu nie je mozné len predpokladat, ale tato musi byt jednoznaéne preukazana. Ked Zalobca
uplatfiuje narok na nemajetkovu ujmu, tak je potrebné preukazat, ze konStatovanie poruSenia prava
nie je dostato€ny zadostuc€inenim. To zo Zalobného navrhu nevyplyva a Zalobcom nebolo preukazané.
Nepreukazal Ziadne dévody na priznanie nemajetkovej ujmy.

Sud zamietol narok na ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy, preto nevydal ani medzitymny rozsudok na
opodstatnenost Zzaloby podanej Zalobcom.

O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla Uspechu v sidnom
lfonanl'. KedZe Zalobca nebol neuspeSny ulastnik konania, nema pravo na nahradu trov konania.
Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, preto uspednej Zalovanej nebola priznana nahrada trov
konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie zalobca. Sud rozhodol v merite veci na zaklade inSpiracie
novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak.€. 514/2003 Z.z. Nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zalozil zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti
a po tom, o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud svojim rozhodnutim de iure
a de facto aplikoval princip pravej retroaktivity, €o nie je pripustné. Sud nevysvetlil, pre¢o u u€astnika



nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistoty existuje vzdy do €asu, kym nedéjde ku kone¢nému
rozhodnutiu. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonne;j
lehoty. Exeku&ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie
pravnej neistoty do &asu, ktory z hladiska ochrany zakonnych prav na spravodlivy sudny proces je
neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Strasbursky
sud konstatoval, Ze zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju néleZite,
ale dizka konania je ovplyvnena mimostudnymi faktormi, napr. narastom ekonomickej trestnej ginnosti,
rozsahom nevybavenej agendy a podobne. Preto Dohovor zavazuje Staty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavke ¢&l. 6 ods. 1 zahriiujuci aj pravo na rozhodnutie veci
v primeranej lehote.

Zalobca v konani doloZil znalecky posudok vypracovany znaleckym Ustavom Ekonomickej univerzity
v Bratislave pod &. 1/2014. Sud nevykonal dokazovanie dostatoénym oboznamenim sa s obsahom
znaleckého posudku.

Okresny sud tiez nerozhodol o navrhu na prerusSenie konania na predlozenie prejudicialnej otazky.
Zalobca preto navrhuje zrusit rozsudok okresného sudu a vec vratit na opatovné prejednanie.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Zalobca v konani uplatfiuje pravo na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v désledku porusenia §
44 ods. 8 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z. o povinnosti exekuéného sudu rozhodnut o zmene
exekutora do 30 dni. KedZe o zmene sudneho exekutora nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote, potom
si Zalobca uplatriuje pravo na nahradu Skody - materialnej Skody 175,- Eur a nemajetkovej ujmy 55,32
Eur za kazdy jeden mesiac omeSkania s neskorym rozhodnutim o zmene sudneho exekutora. Narok
sa opiera o zak. €. 514/2003 Z.z., pretoZe podla § 3 ods. 1 zakona $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona, pri vykone verejnej moci, nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom.
Ust. § 9 ods. 1 zdkona vymedzuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom, pri€om nespravny uradny postup je definovany ako poruSenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zdujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Rozsah nahrady Skody je vymedzeny v §
17 ods. 1 z&kona, Ze uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis nestanovuje inak.
Podla § 17 ods. 2 zakona v pripade, ak samotné konStatovanie porudenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa nemajetkova ujma v peniazoch, ak nemdze uspokaijit ju inak.

Zalobca v konani uplatfiuje pravo na nahradu $kody v rozsahu 175,- Eur stvisiace s administrativnymi
vydavkami spravy pohladavky. Tie sa tykaju pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému, preplacania nakladov za udrzZiavanie a spravu informacného systému, &i za administraciu
listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom. TieZ sa uplatiiuje ndhrada 15,- eur v suvislosti s
urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude. Tieto finanéné naklady tak ¢i tak predstavuju
naklady Zalobcu suvisiace so spravou pohladavky prakticky od vzniku zmluvného vztahu do pripadného
uspokojenia takejto pohladavky diznikom. Zalobca to nepreukazal, Ze takato iastka ako $koda vznikla
Zalobcovi prave v suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene sudneho exekutora uplynutim 30-
dnovej lehoty od podania navrhu na vydanie rozhodnutia do kone¢ného rozhodnutia o zmene sudneho
exekutora. Ako uz konStatuje okresny sud, uplatnena nahrada Skody vyjadruje len pausalny vypocet
nakladov, aj ked podloZenych tzv. znaleckym posudkom, pricom sa vykazuju naklady akejkolvek
administrativnej €innosti, ale nie priamo ku tomu ktorému naroku. Naroky na nahradu Skody su skor
hypotetické, pretoZze vymedzuju vSeobecné naklady spravy pohlfadavok u Zalobcu, bez konkrétneho
uréenia, Zze prave takato Skoda v suvislosti s tym ktorym jednotlivym pripadom porusenia povinnosti



exekuénym sidom predstavuje konkrétnu nahradu materialnej ujmy u Zalobcu. Zalobca nepreukéazal
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom konkrétnej Skody.

Pokial sa tyka uplatneného naroku na nemajetkovud ujmu, tu Zalobca vychadzal z rozhodnuti Ustavného
sudu SR, ktory za zbyto€né prietahy v sidnom konani v trvani 1 roka a 1 mesiaca priznal zadostucinenie
15.000,- Sk, 8o mesaéne vychadza na 55,32 Eur. Zalobca nepreukazal, ze mu vznikla nemajetkova
ujma v suvislosti s porusenim prava a ze samotné konstatovanie porusenia prava nebude dostatoénym
zadostuc&inenim a preto je potrebné priznat’ nahradu pefiaznu a Ze tato nahrada ma byt prave 55,35 eur
za kazdy jeden mesiac omeskania s vydanim rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora.

Zalobca v konaniach uplatiiuje naroky zo spotrebitelskych Gverov, preto exekuéné sudy st opravnené
v ktoromkolvek s§tadiu exeku€¢ného konania skumat titul vedenia exekucie proti povinnému ako
spotrebitelovi. V suvislosti s uplatnenou ndhradou materialnej Skody okresny sud nemdze vychadzat
len z tvrdeni Zalobcu o vzniku materidlnej Skody, ak administrativne vydavky so spravou pohladavky
by mal Zalobca tak &i tak. Pri nematerialnej ujme a poziadavke na nahradu penazi, je potrebné
vychadzat’ z toho, ¢€i ujma Zalobcu v désledku nevydania rozhodnutia o zmene sudneho exekutora je
takého charakteru, Ze konstatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim a je potrebné
priznat pefaznu nahradu. Je potrebné poukazat na to, Ze udelenim poverenia povodnému sudnemu
exekutorovi ten ma vykonavat exekuciu az do doby zadmeny. Preto Zalobcovi nemohla vzniknut 8koda
v suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zamene sudneho exekutora v zakonnej lehote. Naviac Zalobca
je spolo€nostou, ktora je znama vymahanim pohfadavok z poskytnutych spotrebitel'skych Gverov, kde
v mnohych pripadoch vykonava nekalu obchodnu praktiku, o ¢om svedcia list Generalneho riaditela
pre spravodlivost Eurépskej komisie adresovany predstavitelovi Slovenskej republiky pri EU lvanovi
Kor&ekovi prave v suvislosti s ginnostou spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. pri vyméahani pohladavok
zo spotrebitefskych zmliv prostrednictvom rozhodcovskych organov. V rozhodcovskych konaniach
boli spotrebitelia pozbaveni ochrany, ktora je im poskytovana kogentnymi ustanoveniami platnych
pravnych predpisov Statu, na izemi ktorého takyto organ sidli. Ak okresny sud konstatuje nepreukazanie
ohrozenia legitimnych o€akavani Zalobcu v désledku nespravneho uradného postupu pre pripadny zanik
povinného, zmarenie Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnou osobou a stratu dévery v pravo a
spravodlivé rieSenie veci, priom principy na ktoré sa odvolava Zalobca su prave z jeho strany €asto
poruSované, o ¢om sveddi aj list Generalneho riaditefa pre spravodlivost’ Eurépskej komisie. Preto
odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne, ked Zalobca nepreukazal
vznik nemajetkovej Skody v suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zdmene sudneho exekutora v 30-
driovej lehote, resp. nepreukazal nemajetkovl ujmu. Z hlfadiska moralnych aspektov z porudenia prav
Zalobcu, si sdm Zalobca vymaha pohladavky, ktoré su pochybné a narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch je pochybny. Preto odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne v celom rozsahu.

Ak Zalobca poukazuje na retroaktivitu pri pouziti ust. § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z., tak podfla
odvolacieho sudu ide o nepriamu retroaktivitu, pretoze v ods. 1 je definovany nespravny Uradny postup
a ods. 2, ktory je uc€inny od 1. 1. 2013 len bliZz8ie definuje posudzovanie nespravneho uradného postupu
sudu, ktorého désledkom su staznosti na prietahy, pripadné disciplinarne konania, ktoré konstatoval
Ustavny sid SR. KedZe neexistuje Ziadne rozhodnutie tykajice sa staznosti na prietahy v konani vo
veciach, ktoré su predmetom naroku Zalobcu, nie je mozné konstatovat nespravny uradny postup, ktory
je podmienkou na uplatnenie naroku na nahradu Skody & nemajetkovej ujmy. Ust. § 9 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z.z. len blizSie rieSi otazku posudenia nespravneho Uradného postupu, ale definovanie
nespravneho uradného postupu je stale uvedené v § 9 ods. 1 zakona, uginného aj pred 1. 1. 2013. Aj
tato namietka Zalobcu nie je dévodna. Preto odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupnia
ako vecne spravne v celom rozsahu.

Namietku Zalobcu, Ze sud nevyuZil ako dékaz znalecky posudok €. 1/2014 Ekonomickej univerzity v
Bratislave, kde dokazovanie znalcom nebolo nariadené sidom a na tvrdeny znalecky posudok mozno
prihliadat’ len ako na dalSi doklad predkladany Zalobcom v konani. Sumy uvadzané v znaleckom
posudku su len absolutne &iselné vypoclty hypotetickej pausalnej nahrady za poruSenie povinnosti
sudom bez konkrétneho vztahu k tomu konkrétnemu pripadu sudnych Zaldb na ndhradu 8kody. Nie je
preplacana konkrétna vyska Skody v jednotlivych uplatnenych narokoch - Zalobach.



Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania. Okresny
sud spravne rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked neuspeSnému Zalobcovi nepriznal nahradu
trov prvostupriového konania. Neuspedna Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, pri€¢om sa
jedna o navrhové konanie, preto ani okresny sud nemohol priznal uspesnej zalovanej nahradu trov
prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 vvspojem’ s § 142 ods. 1 O.s.p..
NeuUspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana si v odvolacom konani
nahradu trov konania neZiadala, preto Uspesnej Zalovanej nebola priznana nahrada trov odvolacieho
konania.

Zalobca vytyka neprerugenie sidneho konania pre poloZenie prejudicialnych otazok. V stidnom spise
sa nenachadza Ziaden navrh na preruSenie konania, preto o tomto navrhu Zalobcu ani nemohlo byt
rozhodnuté.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomu rozsudku nie je odvolanie pripustné.



