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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci navrhovatela GENERAL FACTORING, a. s., ICO: 35 838 825, so
sidlom Kosicka 56, Bratislava, prav. zast. HMG & PARTNERS, s. r. o., ICO: 35 885 459, advokatska
kancelaria so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava, proti odporcovi V. K., nar. XX.X.XXXX, bytom XX.
P. XXX/XX, W., zastupeny JUDr. Q. Q., vy$sim sudnym uradnikom Okresného sudu A., o zaplatenie
4.245.34 Eur s prisl.,, o odvolani OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, KoSice,
zastupeny JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, so sidlom Stara Bastova 2, KoSice, proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad ¢€.k. 11C/253/2013 - 75 zo dfia 16.09.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach vedlajsieho Uc¢astnika a v rozsahu
zruSenia vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud konanie zastavil. Rozhodol, Ze Ziaden z uc€astnikov, ani
vedlajsi u¢astnik na strane odporcu nema pravo na nahradu trov konania. Nariadil vratit navrhovatelovi
zaplateny sudny poplatok v sume 254,50 Eur po jeho krateni o 6,70 Eur a na vratenie sumy 247,80
Eur upravil Dariovy urad Bratislava v lehote 3 dni odo dorucenia pravoplatného uznesenia o zastaveni
konania.

Prvostupnovy sud svoje rozhodnutie odoévodnil tym, ze navrhovatel ziadal od odporcu, aby mu zaplatil 4
245,34 Eur s prisl. z titulu nevratenej sumy poskytnutej pravnym predchodcom navrhovatela na zaklade
zmluvy o splatkovom uvere.

V priebehu konania Obc&ianske zdruzenie pravna pomoc spotrebiteflom dnia 04.02.2014 oznamilo sudu,
Ze vstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu. Navrhovatel vzniesol namietku proti
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Nasledne dalSim podanim navrhovatel zobral spat’ svoj navrh
v celom rozsahu a Ziadal, aby sud konanie zastavil.

Prvostupriovy sud podfa § 96 ods. 1,2,3 O.s.p. konanie zastavil vzhfadom na dispozitivny Ukon Zalobcu,
resp. navrhovatela.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajsi u€astnik OZ pravna pomoc
spotrebitelom, Sofijska 13, KoSice. Namietali rozhodnutie sudu prvého stupna o trovach vedlajSieho
ucastnika, ked im narok na nahradu trov nebol priznany. Vedlaj$i ucastnik sa v konani vyjadril



k Zalobnému navrhu dna 04.04.2014, ktory bol dorueny elektronicky so zaru€enym elektronickym
podpisom Okresnému sudu v Poprade. VedlajSi u€astnik vo vyjadreni vzniesol namietku premi¢ania
a vycislil trovy konania za 2 ukony pravnej pomoci vo vyske 318,18 Eur. Nasledne zobral navrhovatel
navrh spat a konanie bolo zastavené. Pri rozhodovani o trovach konania, ktoré bolo skonéené
zastavenim v dbésledku spatvzatia Zaloby je nevyhnutné posudzovat zasadne len procesné kritéria
uspechu, &i neuspechu uc€astnikov konania. V danom pripade sud rozhodol bez toho, aby skumal
procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania. Nebolo preukdzané, aby Zalovany svojim spravanim
zapriginil spatvzatie Zaloby. Iba v takom pripade by Zalobca neznasal trovy konania. Zalobca vzal bez
akéhokolvek odévodnenia Zalobu v celom rozsahu spat, &im procesne zavinil zastavenie konania.
Nedosiahol v tomto konani to, o od Zalovaného Ziadal a tento stav je potrebné povazovat za jeho
procesny neuspech. Pravo vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania vyplyva z ustanovenia § 146
ods. 2 O.s.p. Preto vedlajsi u€astnik OZ pravna pomoc spotrebitelom si uplatnil trovy prvostupriového,
ako aj odvolacieho konania, ktoré pisomne vycislil.

K odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z
30.07.2012 pod sp. zn. 5Cdo/47/2012, v ktorom Najvyssi sud SR vyslovil pravny nazor, ze v pripade
namietky nepripustnosti vedlajSieho uc€astnika sa subjekt, ktory prejavil volu stupit do konania ako
UCastnik sa stava takymto Uc€astnikom az pravoplatnym rozhodnutim sudu o pripustnosti vstupu a
nie oznamenim vstupu do konania. Takto prvostupriovy sud nepostupoval, aj ked navrhovatel podal
namietku proti vstupu takéhoto vedlajSieho Uc€astnika do konania. Doposial prvostupnovy sud o
tejto namietke nerozhodol a preto spolo¢nost OZ pravna pomoc spotrebitelom neméze disponovat
postavenim vedlajSieho UCastnika a ziadnymi procesnymi pravami. Preto ziadal, aby odvolanie
vedlajSieho u€astnika bolo odmietnuté. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia vo vztahu k vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil
odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1,2 O.s.p. a zistil, ze prvostupnovy
sud vo veci nepostupoval spravne. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze v prejednavanej veci
navrhovatel podal navrh na zacatie konania dfa 11.09.2013. Po podani navrhu drfa 04.02.2014 do
konania oznamil vstup vedlajSi ucastnik, a to spolo¢nost OZ pravna pomoc spotrebitelom KoSice,
zastupena JUDr. Ladislavol MikluSom, advokatom. Prvostupfiovy sud bez dalSieho konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku navrhovatelom zastavil. Po tom, ¢o bolo podané proti tomuto uzneseniu
odvolanie a bolo preukdzané zaplatenie sudneho poplatku, prvostupfiovy sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia zrusil. Stalo sa tak uznesenim Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C/253/2013 - 58
zo dna 07.07.2014. ESte predtym dna 15.04.2014 spolo¢nost OZ pravna pomoc spotrebitelom KoSice
zaslal prvostupfiovému sudu vyjadrenie k ndvrhu na za€atie konania. Nasledne navrhovatel zobral navrh
na zacCatie konania spat dria 11.09.2014.

Prvostupriovy sud zastavil konanie pre spatvzatie navrhu bez toho, aby sa zaoberal vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania a bez toho, aby sa zaoberal namietkami navrhovatefa o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania, ktoré navrhovatel predlozil prvostuprfiovému sidu dria 10.09.2014.

Tento postup prvostupriového sudu vSak nebol spravny, pretoze je vylic¢ené aby uUcastnik konania
bol pred sudom podporovany niekym, Ucast ktorého si v konani nezela. To, Ze niekto chce v konani
pred sidom podporovat hlavného ucastnika konania v procesnom postaveni vedlajSieho ucastnika
automaticky neznamena, ze nim poskytovana procesna pomoc je hlavnému ucastnikovi vitana, ze mu
vyhovuje a Zze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit. Vztahuje sa to aj na vedlajSieho ucastnika
podla § 93 ods. 2 O.s.p. Ugel procesnej pomoci v sporovom konani, ktord ma vediaj$i uéastnik
poskytovat hlavnému uc€astnikovi konania, méze byt naplneny len, ak u¢astnik, na strane ktorého chce
vedlajsi ucastnik vystupovat s vedlajSim ucastnictvom suhlasi. | ked sa urcity subjekt stava vedlajSim
ucastnikom uz v momente, ked sudu ddjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav vole vstupit do konania
v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika, ma uc€astnik konania, ktorého chce vedlajsi ucastnik v
konani podporovat procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Vedlajsi u€astnik
nemdze byt hlavnému u&astnikovi nanuteny. Plati, Ze sud musi vzdy ucastnikov konania na oboch



procesnych stranach relevantnym spésobom upovedomit’ o procesnom ukone osoby, ktora prejavila vélu
vstupit do konania ako vedlajsi ucastnik. Sud musi mat' vZdy a za kazdych okolnosti jasno v otézke, €i
ucastnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik vstupujuci do konania z vlastnej iniciativy v konani podporovat
s jeho podporou suhlasi, resp. ak nesuhlasi ktorykolvek z u¢astnikov, musi sud na tento procesny ukon
reagovat.

V prejednavanej veci sama skutoCnost, ze volu vstupit do tohto konania prejavila pravnicka osoba,
¢innost ktorej je zamerana na ochranu prav spotrebitela, bez dalSieho eSte neznamena, Ze jej procesny
ukon vyjadrujuci tato vélu vyvolava vzdy fou sledované pravne ucinky. Ani samotny status takejto osoby
vyplyvajucej z § 93 ods. 2 O.s.p. neznamena, ze jej vstup do konania v procesnom postaveni vedlajsej
uCastniCky je vzdy pripustny. Teda oznamenie pravnickej osoby OZ pravna pomoc spotrebitefom KoSice
tak, ako to vykonala na &.I. 39 sidneho spisu, eSte vébec neznamena, ze ostatné predpoklady vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania, vratane vyjadrenia k zalobnému navrhu, st splnené. V prejednavanej
veci totiz u€astnici konania vébec neboli vyzvani, aby sa vyjadrili k tomuto procesnému Ukonu, ktorym
OZ pravna pomoc spotrebitelom prejavil vélu vstipit do konania na strane odporcu.

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel namietal nepripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, a o
tychto ndmietkach Ziadnym spésobom prvostupriovy sud nerozhodol, aj ked za kazdych okolnosti musi
byt jednoznacne jasné, kto je v konani u€astnikom konania a kto je v konani vedlajSim ucastnikom
konania. Prvostupriovy sud vébec neziskal suhlas odporcu so vstupom tohto vedlajSieho u€astnika do
konania.

Preto postup sudu prvého stupfia, ktory rozhodol o trovach vedlajSieho u€astnika nebol spravny, pretoze
k momentu rozhodnutia sudu prvého stupria o zastaveni konania nebolo jednoznaéne jasné, i pravnicka
osoba OZ pravna pomoc spotrebitefom so sidlom Sofijska 13, KoSice poziva Statut vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu. Pokial by takyto Statut tento subjekt nepozival, nebol by dévod rozhodovat o
jeho trovach. Pokial by tento Statut takyto subjekt ziskal a stal sa vedlajSim u€astnikom konania, je
potrebné rozhodnut aj o trovach vedlajSieho u&astnika. V takom pripade je potrebné sa vysporiadat aj
s odvolacimi ndmietkami vedlajSieho u€astnika.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil
a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou prvostuptiového studu bude zistit postavenie OZ pravna pomoc spotrebitefom Kosice v tomto
sporovom konani a v zavislosti od jeho postavenia podla §93 O.s.p. zaujme aj stanovisko vo vztahu k
jeho trovam v prejednavanej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



