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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a Clenov senatu JUDr. Anny SnopcCokovej a JUDr. Klaudie Koskovej v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska
republika, za ktor kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie
13, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Revuca €. k. 4C/208/2012-62 zo diia 17. 12. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh Zalobcu, ktorym sa domahal z titulu majetkovej Skody sumy
125,- Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 986,54 Eur, zamietol, o trovach konaniach rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Okresny sud pred rozhodnutim vo veci samej uznesenim €. k. 4C/208/2012-60 zo dfia 17. 12. 2013 navrh
Zalobcu na prerusenie konania zamietol ked mal zato, Ze nie su dané dévody na prerusenie konania,
kedZe o namietke Zalobcu bolo rozhodnuté zakonnym postupom, a to rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ktorym rozhodnutim nadriadeny sud zakonného sudcu, ktorému vec bola pridelend
na prejednanie a rozhodnutie, z prejednavania a rozhodovania v tejto veci nevylugil. Okresny sud vec
pravne posudil podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Co sa tyka Zaloby vo veci samej, okresny sud mal z vykonaného dokazovania preukazang, Ze v danej
veci nie su splnené hmotnopravne podmienky v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Okresny sud o ziadosti sidneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, ktorou Ziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v konani Okresného
sudu Revuca sp. zn. 5Er/787/2009, pricom Ziadost sudneho exekutora bola sudu doru¢ena dna 25.
09. 2009. Okresny sud dospel dalej k zaveru, Ze rozhodnutim, ktorym sa zamietla Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie rovnako nie je rozhodnutim nezakonnym, pretoZze v danom pripade
nebola Ziadnym prislusnym organom konstatovana nezakonnost' takéhoto rozhodnutia. Poukézal na
povinnost’ aj exeku&ného sudu v kazdom Stadiu exekuéného konania skumat, & rozhodcovsky rozsudok
(ktory v exeku€nom konani bol exekuénym titulom) nezavazuje ucastnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, prdvom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom a po
zisteni, ze rozhodcovsky rozsudok ma takéto nedostatky, je povinnostou exeku¢ného sudu exekuciu
zastavit..



O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade zasady uspechu, hoci
Zalovany mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol
tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to v celom rozsahu. V rozsiahlom
odvolani, okrem iného, namietal najma porusenie jeho prava na kontradiktérny sudny proces, v ktorom
strany musia mat' moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu UspeSnosti svojej Zaloby,
ale zaroven musia mat moznost sa oboznamit’ so vSetkymi predlozenymi dékazmi alebo stanoviskami
a vyjadrit' sa k nim s ciefom ovplyvnit sidne rozhodnutie. Uvedené pravo bolo Zalobcovi upreté, nakofko
pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s pisomnym vyjadrenim Zalovaného k navrhu, toto mu
bolo doru¢ené az so samotnym rozsudkom vo veci samej. Pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny
so sudom vykonanymi listinnymi dékazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu
nemal moznost' sa vyjadrit. Prvostupfiovému sudu vytykal, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut
bez nariadenia pojednavania a sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia
akéhokolvek dévodu sam urc€il. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, Ci i8lo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Za dbkaz v8ak
v danom konani mozu sluZit' len listiny zaloZzené v exekuénom spise a to vzhladom k faktu, Ze vec
sa tyka nespravneho uradného postupu $tatneho organu. Zalobca dalej namietal, Ze konanim sudu
mu bolo upreté, resp. odfiaté pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom napriek
tomu, Ze rozhodovanie veci zakonnym sudcom je zakladnym predpokladom na splnenie podmienok
spravodlivého procesu (rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US 345/09). Zalobca v konani uskutonil
podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Zze sudcu, ktorému vec bola
pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit.
Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaCenych skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu, ni¢
nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v oCiach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat
za nestranného. V konani bolo preto mozné uskuto&nit len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne
pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym Ukonom za danej situacie, okresny sud
preto nemal vec meritérne prejednat. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
tomuto sudu na opéatovné prejednanie.

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny podfa ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite
odbvodnil podfa § 157 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim okresného
sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku, ako aj s jeho oddvodnenim, ktoré je vyCerpavajuce,
zrozumitelné, jasné a presvedcivé, namietky zalovaného uvedené v odvolani odvolaci sud nepovazuje
za dévodné a prijatefné.

K podanému odvolaniu odvolaci sud dalej uvadza:

Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni d6kazov na jednej strane a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Okresny sud neporusil
pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym sp6sobom v celom
suhrne posudil, aj nalezite vyhodnotil. Nebolo mozné prihliadnut’ na namietku Zalobcu, Ze okresny sud
porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny proces a to z dévodov, Ze Zzalobca mal moznost oboznamit



sa so vSetkymi predloZzenymi dokazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s ciefom ovplyvnit’ sudne
konanie. Pokial Zalobca tvrdi, Ze pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s pisomnym vyjadrenim
Zalovaného k navrhu a uvedené vyjadrenie mu bolo doru€ené so samotnym rozsudkom vo veci samej,
toto tvrdenie Zalobcu pravdivé nie je. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze vyjadrenie
Zalovaného k navrhu Zalobcu bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené a toto vyjadrenie pravny
zastupca Zalobcu prevzal dia 22. 04. 2013. KedZe vyjadrenie zalovaného bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcovi riadne doru€ené a na pojednavanie dfia 17. 12. 2013 bol pravny zastupca Zalobcu riadne
predvolany a predvolanie na pojednavanie prevzal dia 19. 11. 2013, je zrejmé, Ze bola dodrzana lehota
vzmysle § 115 ods. 2 O. s. p. a Zalobca mal tak dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie a v asovom
predstihu mal vedomost' aj o vyjadreni zalovaného v predmetnej veci.

Tvrdenie Zalobcu, Zze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania neobstoji,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud v sudenej veci nerozhodol rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, okresny sud vo veci vyty&il termin pojednavania na def 17. 12. 2013, ucastnici na toto
pojednavanie boli riadne predvolani. Hoci Zalobca bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany a
napriek tomu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil, len podanim zo dha 12.
12. 2013 sud poziadal o zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady
nestranného sudu a sudcu.

KedZe Zalobca sa z neugasti na pojednavani neospravedinil a ani neuviedol Ziaden ddlezity dévod, pre
ktory sa pojednavania zucastnit nemohol, okresny sud dévodne pojednaval v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. bez ohladu na to, Ze Zalobca podal navrh
na zruSenie nariadeného pojednavania. Bolo nielen pravom, ale aj povinnostou Zalobcu na sudne
pojednavanie sa dostavit. Ak sa Zalobca vzdal dobrovolne tohto prava, neméze byt prejednanie veci
bez jeho pritomnosti na pojednavani, na ktoré bol Zzalobca riadne a v€as predvolany povazované za
postup sudu, ktorym by mu bola odfiata moznost' zu€astnit sa verejného pojednavania, oboznamit' sa s
obsahom spisu, listinnymi dékazmi, vyjadreniami Zalovaného a podobne a teda nebola Zalobcovi odfiata
moznost’ konat' pred sidom. Prave zo spravania sa Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu je zrejma
ucelovost konania spoc€ivajuca v mareni postupu sudu prejednat vec v primeranej lehote bez prietahov.
Napriek tomu, Ze na pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany, pri€om svoju neuc¢ast pisomne vopred
ospravedInil a zaroven uviedol, Ze neziada o odro€enie pojednavania, okresnému sudu ni¢ nebranilo,
aby vecvzmysle § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal a vo veci aj rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Vzhladom na to, Ze podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud dévodne zamietol navrh Zzalobcu na
prerusenie konania s tym, Ze su€asne zalobcovi nebolo Ziadnym spbésobom odriaté pravo konat' pred
sudom, resp. jeho pravo na kontradiktérny sudny proces, odvolaci sud prejednal nasledne i rozhodnutie
okresného sudu vo veci same;.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni platnom do 31. 12. 2012 §tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Zalobca v
navrhu na zacatie konania tvrdil, Ze okresny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dna 26. 01. 2011 (konanie zaCalo diha 09. 08. 2009), a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia; k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenie tak doslo po uplynuti
zakonom stanovenej doby (omeSkanie viac ako 535 dni). Okresny sud vSak z exekuéného spisu sp. zn.
B5Er/787/2009 zistil, Zze o ziadosti sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorou poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucii sud rozhodol uznesenim &. k. 5Er/787/2009-37 dia 25. 11. 2010,
pricom tato Ziadost bola sudu doru¢ena dna 25. 09. 2009, sud Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29. 12. 2010.

Odvolaci sud povazuje za spravny nazor okresného sudu, podla ktorého lehota 15 dni na preskiumanie
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, je lehota extrémne kratka vzhlfadom na zloZitost
veci a vyznam konania pre oboch u¢astnikov, pri¢om jej nedodrzanie nemozno bez dalSieho povazovat
za nespravny uradny postup, resp. vyslovit porusenie navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov. Poukazuje tieZ na sudnu prax, v zmysle ktorej lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia neplati, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo exekuéného titulu



so zakonom a rozhodne o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia (uzn. US SR sp. zn. I1.US 243/2013,
IV.US 605/2012).

Okresny sud spravne vyhodnotil neexistenciu naroku Zalobcu na nahradu majetkovej ujmy a
nemajetkovej ujmy, ktora podfa tvrdenia Zalobcu mu mala vzniknut z dévodu nespravneho uradného
postupu exeku€ného sudu, ked tento vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu
v Casti istiny a Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Odvolaci sud, rovnako ako okresny sud, je toho nazoru, Zze exeku€ny sud v konani 5Er/787/2009
vedeného na Okresnom sude Revuca v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z.
z. (dalej len ,Exekucny poriadok®) preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. KedZe preskumanim exekuéného titulu vo forme
rozhodcovského rozsudku dospel k zaveru, Ze tento exekuCny titul je v rozpore so zakonom, dospel
exekuény sud k pravnemu zaveru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Odvolaci sud naviac poukazuje na to, Ze vo€i uzneseniu okresného sudu, ktorym
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, opravneny (v
tomto sudnom konani Zalobca) sice podal vo&i tomuto uzneseniu odvolanie, ale nasledne odvolanie vzal
spat. Okresny sud uznesenim zo dia 23. 06. 2011 exekuéné konanie zastavil, toto uznesenie bolo riadne
doru¢ené pravnemu zastupcovi opravneného, pricom opravneny ani voCi tomuto uzneseniu odvolanie
nepodal, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 08. 08. 2011. Zalobca teda nevyuzil riadne opravné
prostriedky a riadnym indtanénym postupom sa nedomahal zmeny, resp. zruSenia uznesenia, ktorym
sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a az nasledne sa
domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mala byt tymto rozhodnutim Zalobcovi spdsobena.
Spravne teda konStatoval okresny sud v odévodneni rozhodnutia, Ze rozhodnutim, ktorym Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnutd, nie je nezakonnym rozhodnutim, kedze
Ziadnym prislusnym organom nebola konStatovana nezakonnost takéhoto rozhodnutia.

Na zdéraznenie spravnosti zaverov prvostupfiového sudu odvolaci sud poukazuje na to, Ze
zodpovednost za $kodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom, je
zodpovednost objektivna, bez zretela na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi
vzniku tejto zodpovednosti je jednak v danej veci vytykany nespravny uradny postup okresného sudu,
dalej existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Prvym
a zaroven jednym z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu je prave nespravny uradny
postup pri vykone verejnej moci, kedy Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych zakonom &. 514/2003
Z. z. za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom. Ak prvy a jeden z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to
nespravny uradny postup nebol v konani zisteny, naopak vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze okresny sud postupoval v sulade so zdkonom a nebolo zistené, Ze by okresny sud rozhodoval vo
veci so zbyto€nymi prietahmi, nedoslo k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktora by pripadne mohla
byt spbésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom, nebol
teda zisteny jeden zo zékladnych predpokladov vzniku zodpovednosti a preto okresny sud sa dévodne
nezaoberal dalSimi predpokladmi vzniku zodpovednosti a teda existenciou Skody pri€innou suvislostou
medzi nespravnym Uradnym postupom a touto Skodou.

Vzhladom na uvedené dévody, ako aj dovody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupnia
a ktoré nebolo potrebné pre svoju presvedCivost opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci sud
podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvostupfiového konania. Okresny sud pri
rozhodovani o nahrade trov prvostupfiového konania vychadzal spravne z ustanovenia § 142 ods. 1 O.
s. p., teda podla Uspechu v konani a su€asne spravne aplikoval ustanovenie § 151 ods. 1 O. s. p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. aplikujuc
ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. a ustanovenie § 151 ods. 1 O. s. p. Uspe$nym G&astnikom odvolacieho
konania bol Zalovany, Ziadne trovy odvolacieho konania si v8ak neuplatnil, sud teda rozhodol, Ze
Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



