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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B, pravne zastipeny: Remedium
Legal, s.ro., ICO: 53 255 739, so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, A. — D., pravne zastdpeny: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o.,
ICO: 36 868 108, so sidlom v Martine, Skultétyho 472/10, o zaplatenie 20.979 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 19.479 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 17.682 € od 23.09.2019 do 24.10.2019, zo sumy 26.979 € od 25.10.2019 do 08.06.2020,
zo sumy 26.879 € od 09.06.2020 do 09.07.2020, zo sumy 26.779 € od 10.07.2020 do 10.08.2020,
zo sumy 26.679 € od 11.08.2020 do 10.09.2020, zo sumy 26.579 € od 11.09.2020 do 09.10.2020, zo
sumy 26.479 € od 10.10.2020 do 10.11.2020, zo sumy 26.379 € od 11.11.2020 do 10.12.2020, zo sumy
26.179 € od 11.12.2020 do 08.01.2021, zo sumy 25.979 € od 09.01.2021 do 05.02.2021, zo sumy
25.779 € od 06.02.2021 do 08.03.2021, zo sumy 25.579 € od 09.03.2021 do 09.04.2021, zo sumy
25.379 € od 10.04.2021 do 10.05.2021, zo sumy 25.179 € od 11.05.2021 do 10.06.2021, zo sumy
24.879 € od 11.06.2021 do 08.07.2021, zo sumy 24.579 € od 09.07.2021 do 09.08.2021, zo sumy
24.279 € od 10.08.2021 do 09.09.2021, zo sumy 23.979 € od 10.09.2021 do 08.10.2021, zo sumy
23.679€ 0d 09.10.2021 do 10.11.2021, zo sumy 23.379 € od 11.11.2021 do 08.12.2021, zo sumy 23.079
€ od 09.12.2021 do 07.01.2022, zo sumy 22.779 € od 08.01.2022 do 10.02.2022, zo sumy 22.479
€ od 11.02.2022 do 10.03.2022, zo sumy 22.179 € od 11.03.2022 do 08.04.2022, zo sumy 21.879 €
od 09.04.2022 do 10.05.2022, zo sumy 21.579 € od 11.05.2022 do 09.06.2022, zo sumy 21.279 €
od 10.06.2022 do 08.07.2022, zo sumy 20.979 € od 09.07.2022 do 10.08.2022, zo sumy 20.679 €
od 11.08.2022 do 09.09.2022, zo sumy 20.379 € od 10.09.2022 do 10.10.2022, zo sumy 20.079 € od
11.10.2022 do 10.11.2022, zo sumy 19.779 € od 11.11.2022 do 10.12.2022 a zo sumy 19.479 € od
11.12.2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 458,13 €, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

lll. Zalobcovi sa vodi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dha 15.08.2022, na Ustredny portal verejnej spravy dia 12.08.2022, sa
Zalobca vodi zalovanému domahal zaplatenia sumy 20.979 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 17.682 € od 23.09.2019 do 24.10.2019, zo sumy 26.979 € od 25.10.2019 do 08.06.2020,
zo sumy 26.879 € od 09.06.2020 do 09.07.2020, zo sumy 26.779 € od 10.07.2020 do 10.08.2020,
z0 sumy 26.679 € od 11.08.2020 do 10.09.2020, zo sumy 26.579 € od 11.09.2020 do 09.10.2020, zo



sumy 26.479 € od 10.10.2020 do 10.11.2020, zo sumy 26.379 € od 11.11.2020 do 10.12.2020, zo sumy
26.179 € od 11.12.2020 do 08.01.2021, zo sumy 25.979 € od 09.01.2021 do 05.02.2021, zo sumy
25.779 € od 06.02.2021 do 08.03.2021, zo sumy 25.579 € od 09.03.2021 do 09.04.2021, zo sumy
25.379 € od 10.04.2021 do 10.05.2021, zo sumy 25.179 € od 11.05.2021 do 10.06.2021, zo sumy
24.879 € od 11.06.2021 do 08.07.2021, zo sumy 24.579 € od 09.07.2021 do 09.08.2021, zo sumy
24.279 € od 10.08.2021 do 09.09.2021, zo sumy 23.979 € od 10.09.2021 do 08.10.2021, zo sumy
23.679€ 0d 09.10.2021 do 10.11.2021, zo sumy 23.379 € od 11.11.2021 do 08.12.2021, zo sumy 23.079
€ od 09.12.2021 do 07.01.2022, zo sumy 22.779 € od 08.01.2022 do 10.02.2022, zo sumy 22.479
€ od 11.02.2022 do 10.03.2022, zo sumy 22.179 € od 11.03.2022 do 08.04.2022, zo sumy 21.879 €
od 09.04.2022 do 10.05.2022, zo sumy 21.579 € od 11.05.2022 do 09.06.2022, zo sumy 21.279 €
od 10.06.2022 do 08.07.2022, zo sumy 20.979 € od 09.07.2022 do zaplatenia, nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 458,13 € a nahrady trov konania. Uviedol, Ze je pravnicka osoba
zriadena zékonom ¢&. 381/2001 Z. z. Zalovany drzitel motorového vozidla zn. C. s ECV: A., ktorého
prevadzkou bola spdsobena Skoda. Diia 24.06.2014 spobsobil vodi€ E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom 1.
maja 143/28, 038 51, Turdianska Stiavni¢ka (dalej len ,vodi&*) predmetnym vozidlom dopravni nehodu,
pri ktorej doSlo k poSkodeniu na zdravi E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX A. - C. (dalej
len ,poskodeny“). Vzhfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla
Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 uvedeného zékona povinnost uhradit poskodenému z
poistného garan&ného fondu poistné plnenie za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poskytol diia 20.08.2019 poskodenému z poistného garanéného fondu poistné pinenie vo vyske
19.342 €, z ktorého suma vo vyske 1.660 € predstavuje delegacny poplatok, na ktory si Zalobca narok
neuplatriuje a nasledne mu poskytol dfia 20.09.2019 poistné plnenie vo vySke 9.297 €. Listom zo dha
22.08.2019 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voci Zalovanému vo vyske 17.682
€. Zalobca vyzval Zalovaného v predmetnom liste, aby uhradil diznd sumu do 22.09.2019. Nasledne si
Zalobca listom zo diia 24.09.2019 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voci Zalovanému vo vyske
9.297 €. Zalobca vyzval zalovaného v predmetnom liste, aby uhradil dizni sumu do 24.10.2019. Vodié
svoj dlh pisomne uznal, ¢o do dévodu aj vysky a uzavrel so Zalobcom dohodu o uhrade pohfadavky v
splatkach. V zmysle tejto dohody vodi¢ vykonal uhrady: Diia 08.06.2020 vo vyske 100 €, Dria 09.07.2020
vo vySke 100 €, Dria 10.08.2020 vo vyske 100 €, Dria 10.09.2020 vo vyske 100 €, Dna 09.10.2020 vo
vySke 100 €, Dfia 10.11.2020 vo vySke 100 €, Dfia 10.12.2020 vo vySke 200 €, Dra 08.01.2021 vo vySke
200 €, Dna 05.02.2021 vo vyske 200 €, Dfia 08.03.2021 vo vyske 200 €, Dna 09.04.2021 vo vySke 200
€, Dnia 10.05.2021 vo vySke 200 €, Dna 10.06.2021 vo vyske 300 €, Dna 08.07.2021 vo vySke 300
€, Dnia 09.08.2021 vo vySke 300 €, Dna 09.09.2021 vo vyske 300 €, Dna 08.10.2021 vo vySke 300
€, Dna 10.11.2021 vo vyske 300 €, Dna 08.12.2021 vo vyske 300 €, Dria 07.01.2022 vo vyske 300 €,
Dria 10.02.2022 vo vySke 300 €, Dna 10.03.2022 vo vyske 300 €, Dria 08.04.2022 vo vySke 300 €,
Dria 10.05.2022 vo vyske 300 €, Dria 09.06.2022 vo vyske 300 €, Dna 08.07.2022 vo vyske 300 €. Z
pbvodnej diZznej sumy 26.979,00 € vodi¢ uhradil ku driu podania Zaloby sumu v celkovej vySke 6.000 €
a dlzna suma tak predstavuje sumu 20.979 €. Zalovany neuhradil dlZnt sumu ani len &iastogne. Tym,
Ze Zalovani nesplnili svoju zakonom stanovenu povinnost' v sulade s § 3 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.
z., vznikol zalobcovi opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., a
to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 uvedeného zakona, na nahradu toho,
&o za neho plnil. Zalobca zaroven poukazuje na to, Ze Zalovany 1/ zodpoveda podla ust. § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla. Zalobca si od Zalovaného uplatfiuje aj naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky titulom vykonaného ukonu pravnej sluzby — predzalobnej vyzvy podla ust. § 13a ods. 1
pism. d) v spojeni s ust. § 10 ods. 1, ust. § 15 pism. a) a ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to v celkovej vySke 458,13 € s
DPH, pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby po 444,17 € s DPH a jedného rezijného pausalu
k Ukonu pravnej sluzby po 13,96 € s DPH za rok 2022.

2. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:
3. Platobnym rozkazom zo dia 21.09.2022, &. k. 6C/56/2022-66, sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu.
4. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as podany odpor. Uviedol, Ze Zalobca

nepreukazal dévodnost' plnenia a ani ¢asovy horizont, i boli naroky riadne a v&as uplatnené. Preto
vznaSa namietku premli€ania. Narok mal byt uplatneny v dvojro¢nej subjektivnej lehote a lehota v &asti



sumy 19.342 € uplynula najneskdr dia 20.08.2021 a v €asti sumy 9.297 € diia 20.09.2021. Nie je zrejmé
pre€o Zalobca Ziada plnenie od prevadzkovatela, hoci ma splatkovy kalendar so samotnym vodiCom,
ktory spOsobil 8kodu a dohodol sa s nim na splatkach. Navrhol vypocut Zalovaného za ucelom, aby
preukazal, &i bol uzrozumeny s tym, akym spdsobom bola uplatnena nahrada $kody poskodenym. Dalej
navrhol vypoc&ut vodi¢a E. B. k okolnostiam dopravnej nehody, k uplatnenému naroku ako aj k otazke
samotného plnenia a dodrziavania splatkového kalendara. Navrhol Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

5. Zalobca sa podanim zo dfia 02.11.2022 vyjadril k podanému odporu. Uviedol, Ze jeho narok vogi
Zalovanému je narokom na nahradu plnenia, ktoré za neho pinil poSkodenému. Listinnymi dokazmi
riadne preukazal dévodnost ako aj skutoénu vySku Skody. Na zaklade lekarskeho posudku o bolesthom
a stazeni spoloCenského uplatnenia vyhotoveného dnia 23.03.2016 MUDr. Stanislavom Mlynarikom
v spojitosti s lekarskym posudkom vyhotovenym dfia 06.08.2019 MUDr. Jolanou ZlatoSovou poskytol
poskodenému poistné plnenie vo vyske 9.297 €. Dalej poskytol poskodenému poistné plnenie vo vyske
19.342 €, z Coho suma vo vySke 1.660,00 € predstavuje delegaény poplatok, na ktory si Zalobca narok
neuplatriuje. Suma vyplatena poskodenému tak predstavovala sumu vo vyske 17.682 €. Subjektivny
nazor Zalovaného o tom, Ze z predloZenych listinnych dokazov nevyplyva, Ze by bola vzniknuta Skoda
v takom rozsahu, resp. vyske, v akej bola vyc&islena, povaZzuje iba za Ziadnym relevantnym dékazom
nepodloZzené ucelové tvrdenie robené s ciefom vyhnut sa plneniu, nakofko je zrejmé, Zze vypocty
plnenych sum neboli uréené svojvolnym vypocétom Zalobcu alebo poSkodeného, ale boli vypocitané na
zaklade odbornych lekarskych posudkov, ktoré v sulade s pravnymi predpismi urcili bodové ohodnotenie
vzniknutej $kody na zdravi. Zalovany ani objektivne neméZe vediet odhadnut vygislit vzniknutu
Skodu, pokial nepozna celkovu zdravotnu dokumentaciu poSkodeného a nedisponuje vedomostami a
zruénostami odborného posudkového lekara. Zakon o PZP dovoluje prevadzkovat vozidlo iba tomu,
ktorého zodpovednost je poistena, tzn. Ze k jazde je mozné pouzit len vozidlo, ku ktorému bola
uzavreta poistna zmluva. V pripade, ak poistna zmluva uzavretd nebola alebo z urCitych dévodov
zanikla (napr. pre nezaplatenie poistného), sa poskodeny nema moznost’ obratit na Ziadnu poistoviiu,
aby uhradila skodu za osoby zodpovedné za Skodu, t.j. za vodi¢a ¢&i prevadzkovatela. Narok Zalobcu
uplatneny v konani tak nepredstavuje narok na nahradu $kody, ale regresny narok. Zalobca na podporu
svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 284/2010: ,Podmienky
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) a podmienky, za
ktorych vznika poistovni pravo proti poistenému na nahradu ¢iastok, ktoré zaplatila poskodenému z
titulu zakonného poistenia, je treba rozliSovat. V danej veci nejde o narok na nahradu $kody vzniknutej
poskodenému proti tomu, kto Skodu spdsobil, ani o zakonnu cesiu tohto naroku poskodeného, ale o
zvlastny postihovy narok. Podla § 440 Obcianskeho zakonnika, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
zavinenim iného, ma proti nemu postih. Citované ustanovenie upravuje narok osobitnej povahy, ktory
nie je narok na nahradu Skody, a nie je ani narokom vyplyvajucim z bezdévodného obohatenia, lebo
ten, kto plnenie poskytol, bol naf zo zakona povinny, hoci $koda bola spdsobena zavinenim iného.
Podmienkou vzniku tohto naroku je skutonost, Ze narok poskodeného zanikol v désledku plnenia
osoby, ktord tento nérok uplatfiuje. Pravo Zalobkyne na tzv. postih (regres), nie je teda narokom na
nahradu $kody, ako nespravne uviedol odvolaci sud, ale ma povahu originarneho néroku.“ Zalobca si
svoje pravo pozadovat od Zalovaného splatenie dlhu mohol uplatnit’ prvykrat az potom, ¢o predmetné
plnenie poSkodenému aj realne poskytol (nakolko do tohto momentu nemal pravny dévod doZadovat sa
plnenia od Zalovaného), teda dfiom vyplatenia finan&nych prostriedkov z u¢tu Zalobcu poSkodenému.
Zalobca poskytol plnenie poskodenému dfia 20.08.2019 a nasledne 20.09.2019, z &oho vyplyva, Ze
premli€acia doba by uplynula diha 21.08.2022 resp. 21.09.2022. Nakolko Zaloba bola na sude podana
dria 12.08.2022, ma Zalobca za to, Ze si svoj narok voc¢i zalovanému uplatnil pred uplynutim premi&acej
doby. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2005, sp. zn. 3Cdo/130/2005
pravo Slovenskej kancelarie poistovatelov proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, na nahradu toho, o za
neho plnila (§ 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov), je regresnym
pravom, a nie pravom na nahradu Skody. Toto regresné pravo Slovenskej kancelarie poistovatelov
podlieha preml€aniu vo vSeobecnej trojroénej premi€acej dobe (§ 101 OZ), ktora zagina plynut odo
dfia nasledujuceho po dni, kedy bolo poskodenému plnené. Zalovany bol v &ase $kodovej udalosti
dria 24.06.2014 prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla zn. C. s ECV: A., ktorym bola
spbsobena Skoda, €o vyplyva i z vypisu z centralnej evidencie motorovych vozidiel, kde je Zalovany
uvedeny ku dfiu vzniku Skodovej udalosti ako drzitel vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda. V €ase
nehody preto preukazatelne bol prevadzkovatelom vozidla a je zodpovedny za vzniknutt $kodu. Zalobca
si svoj narok voli Zalovanému uplatfiuje v zmysle ust. § 427 OZ, pretoZze Zalovany zodpovedd ako



prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla.
Skuto¢nost, Ze Zalobca uzatvoril s vodi€om dohodu o uznani zavazku a splateni dlhu v splatkach ni¢
nemeni na skuto¢nosti, Ze za dlh zodpoveda spolo€ne a nerozdielne s vodi€¢om aj Zalovany, nakoflko
povinnost uzavriet povinné zmluvné poistenie mu ako drzitefovi vozidla vyplyvalo z ust. § 3 ods. 1 zdkona
o PZP. Skuto&nost, Ze vodi¢ svoj dih riadne splaca, nezbavuje Zalobcu prava si vzniknuty regresny narok
uplathovat i od zalovaného, nakolko za Skodu zodpoveda spoloéne a nerozdielne s vodi¢om E. B.. Od
podania Zaloby eviduje uhrady v celkovej vySke 900 € (10.08.2022 vo vyske 300 €, 09.09.2022 vo vyske
300€a10.10.2022 vo vySke 300 €), v ktorej Casti berie zalobu voc¢i Zalovanému spat. Vyjadrenie Zalobcu
k odporu zo dria 02.11.2022 bolo riadne overené s vysledkom platnost podpisu platna.

6. Podanim zo dna 16.11.2022 sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k odporu. Uviedol, Ze podanie
Zalobcu nedisponuje kvalifikovanym elektronickym podpisom. Preto by sid na neho nemal prihliadat.
Namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu s poukazom na uznesenie NS SR zo dfa 16.02.2016, sp. zn.
10bdo/26/2015. KedZe zalobca si svoj regresny narok uplatnil u vodi¢a, vymahanie regresného naroku
voci Zalovanému je neopodstatnené.

7. Podanim zo diia 16.12.2022 sa Zzalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. Uviedol, Ze vyjadrenie
k odporu bolo platne overené a podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom. Zalobca si svoj narok
voci Zalovanému uplatiuje v zmysle ust. § 427 OZ, pretoZze Zalovany zodpoveda ako prevadzatel
motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Od
03.11.2022 eviduje dalSie uhrady (okrem Uhrad v celkovej vy8ke 900 €, v ktorej Casti vzal Zalobu v
podani zo dnia 03.11.2022 spat) v celkovej vySke 600 € (10.11.2022 vo vySke 300 € a 10.12.2022 vo
vyske 300 €, v ktorej asti berie Zalobu spat. Zalovany nepreukazal, Ze v &ase nehody nebol drzitefom
motorového vozidla.

8. Z internej databazy Zalobcu vyplyva, Zze k predmetnu vozidlu nebolo uzavreté poistenie v Case
Skodovej udalosti, a to v obdobi od 24.05.2014 do 25.06.2014. V obdobi od 03.06.2013 do 14.10.2014
bol ako vlastnik vozidla evidovany HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka
7434/147, PieStany. V obdobi od 03.06.2013 do 24.10.2014 bol ako drzitel vozidla evidovany Zalovany.

9. Rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna 28.11.2018, sp. zn. 1T/85/2014, v spojeni s doplfiujucim
rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna 17.04.2019, sp. zn. 1T/85/2014 a uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo dha 17.06.2019, sp. zn. 1T0/38/2019, bol obzalovany E. B., nar. XX XX.XXXX, uznany
za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. pre skutok, Ze dna
24.06.2014 v &ase okolo 21.13 hod. viedol svoje osobné motorové vozidlo zn. C. G., EC: A. XXX H.
vo Vrutkach, okres A. po ceste &islo 1/18 smerom z Martina do Ziliny, po Ul. Franctzskych partizanov
nepovolenou rychlostou najmenej 70 km/h, pricom v dbsledku toho, Ze sa nevenoval plne vedeniu
vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, nespozoroval chodca E. F., nar. XX XX.XXXX, ktory
prechadzal kilometri 479,200 cez vyznaceny priechod pre chodcov z pravej strany v smere jazdy
osobného motorového vozidla, ktoré viedol obvineny a nasledne prednym pravym kolesom vozidla
preSiel tomuto chodcovi po pravom chodidle, &im poSkodenému E. F. spdsobil zlomeninu &lenkove;j
kosti v oblasti kr€ka dislokovanu s luxaciou, triestivi zlomeninu fibularneho &lenka vpravo a tazké
pomliazdenie v oblasti pravého ¢lenkového zhybu a dorza nohy s predpokladom trvalych nasledkov a s
potrebnou dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 6-10 mesiacov, po€as ktorej je poSkodeny, pre
nemoznost chddze a priputanost na 16Zko, obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota. PoSkodeny E. F. bol
odkazany s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

10. Z potvrdenia o transakciach vyplyva, Ze Zalobca dna 20.08.2019 poukazal Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. z titulu poSkodeného E. F. Skodu na zdravi — lie€enie vo vySke 110 € a Skodu na zdravi —
staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 17.572 €. Diia 20.09.2019 poukazal sumu 9.297 € titulom
poskodenia na zdravi E. F., z toho bolestné vo vy3ke 9.267 € a naklady posudku vo vyske 30 €.

11. Vyzvou zo dna 22.08.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu poistného plnenia, ktora bola
spbsobena jeho motorovych vozidlom dria 24.06.2014 vo vyske 17.682 € v lehote do 22.09.2019.

12. Vyzvou zo dna 24.09.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu poistného plnenia vo vySke 9.297
€ v lehote do 24.10.2019. Vyzva bola Zzalovanému doru€ena dfia 15.10.2019.



13. Dhia 26.05.2022 uzavrel Zalobca s E. B., nar. XX XX.XXXX Dohodu o uznani dlhu a uhrade
pohfadavky v splatkach z titulu dopravnej nehody zo dia 24.06.2014, ktorym sa zaviazal diznik nahradit
poistné plnenie vo vySke 27.579 € v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 300 € so splatnostou
k 10. dfiu v mesiaci, po¢nuc dfiom 10.08.2022. DiIznik uznal dlh, o do pravneho dévodu a vysky.

14. Listom zo dna 04.08.2022 pravny zastupca zalobcu vyzval Zzalovaného na Uhradu diZznej sumy
najneskér do 11.08.2022. Zasielka bola dana na postovu prepravu dfia 05.08.2022.

15. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v zmysle CiastoCnych spatvzati
Zaloby.

16. Pravna zastupkyfa Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze v ramci trestného konania bolo
jednoznalne preukazané, Ze sice formalne vlastnik bol Zalovany, na druhej strane toto motorové vozidlo
uzival pan Stipala a pan B. bol aj ten, ktory spdsobil dopravni nehodu. Tychto skutognosti si bol Zalobca
vedomy. Rokoval. Uzatvoril dohodu. Zalovany nie je pasivne legitimovany, pretoZe aj v désledku toho,
Ze bola uzavreta dohoda, je to vlastne novacia zavazku, ktoru akceptoval Zalobca. Zotrvala na vznesenej
namietke premi€ania. Jedna sa o narok na zdravi, kde je dostato¢ne judikatira ustalena v tom, Ze
subjektivna lehota je v trvani 2 rokov, kedy je ustaleny zdravotny stav. Aj ked sa jedna o regresny
narok, premli€acia doba plynie v rovnakej lehote ako pri naroku na nahradu Skody na zdravi. KedZe
premli€acia doba uplynula dfia 20.08.2021, resp. 20.09.2021 a Zaloba bola podana az v roku 2022, narok
je preml¢any. Zalovany nemal moznost namietat dévody a vysku uplatneného naroku. Nemal moznost
branit sa, a to ani v trestnom konani, nemal mozZnost preskimat uplatneny narok, kto a na zaklade ¢oho
urcil, Ze vyska je v takom rozsahu.

17. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o PZP*) Povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla,6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomnd
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

Podla § 12 ods. 3 Zakona o PZP Vy3ka nahrady poistného plnenia alebo jej €asti, na ktord vznikne
poistovatelovi narok podla odseku 1 alebo 2, nesmie presiahnut Uhrn poistnych plneni, ktoré poistovatefl
vyplatil z dévodu poistnej udalosti.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) Zakona o PZP Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o PZP Poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla odseku
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit ndrok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla § 24 ods. 5 prva veta Zadkona o PZP Kancelaria poskytuje poskodenému poistné plnenie podla
odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona.
Podla § 24 ods. 7 prva veta Zadkona o PZP Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla § 2 pism. j) Zakona o PZP Na ulely tohto zakona sa rozumie prevadzkovatefom motorového
vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost' disponovat’ s
motorovym vozidlom.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z“) Kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spbsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1, 2 OZ Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 OZ Svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 2 ods. 23 zak. €. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Prevadzkovatelom vozidla je vlastnik vozidla alebo nim uréeny drzitefl vozidla.



Podla § 121 ods. 3 OZ Prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 9 ods. 1 vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Odmena vo vy3ke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: d) predZalobna vyzva.

Podla § 15 pism. a) Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb Advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy.

Podla § 16 ods. 3 Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb Od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje
sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktor je advokat povinny platit
podla osobitného predpisu.5a)

Podla § 563 OZ Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.
Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
vyhovel Zalobe v celom rozsahu v zmysle jej Ciastoéného spatvzatia, nakolko mal preukazanu jej
dovodnost. Medzi stranami neboli sporné skutocnosti, Ze dfia 24.06.2014 spdsobil vodi¢ E. B., nar.
XX XX.XXXX, vozidlom zn. C. s ECV: A. dopravnu nehodu, pri ktorej do$lo k poskodeniu na zdravi E. F.,
nar. XX.XX.XXXX. Spornym ostala pasivna legitimacia Zalovaného ako aj vySka uplatneného naroku.
Zalovany zarover vzniesol taktiez namietku premi¢ania. Zalobca sa voci zalovanému domahal naroku
titulom Uhrady poskytnutého poistného plnenia za $kodu v zmysle ustanovenia § 24 ods. 7 Zakona
o PZP. Poistné plnenie Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu. Pravo Zalobcu proti tomu, kto
zodpoveda za Skodu na nahradu toho, €¢o za neho plnil v zmysle ustanovenia § 24 Zakona o PZP je
regresnym pravom, nie pravom na nahradu Skody (uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/284/2010). Jedna sa
0 pravo na tzv. postih (regres), ktoré ma povahu osobitného naroku. V pripade, Ze je spbésobenéa Skoda
motorovym vozidlom, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti vznika poSkodenému
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 3 PZP pravo na vyplatenie nahrady 8kody z poistného garan&ného
fondu. V zmysle zdkonného ustanovenia § 3 ods. 1 Zakona o PZP m4 povinnost uzavriet poistni zmluvu
pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany aj v dokladoch
vozidla, resp. ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Sud poukazuje
na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/134/2009, podla ktorého: ,Ustanovenie § 24 ods. 7 prva veta v spojeni
s § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat tak, Ze kancelaria ma pravo postihu
proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti



osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t. j.
aj proti vodi€ovi (pri prevadzke tuzemského motorového vozidla je vodi€ povinny mat’ pri sebe potvrdenie
o poisteni zodpovednosti a teda presvedCit sa, Ci je vozidlo poistené).“ Z uvedeného vyplyva, Ze regresny
narok je mozné uplatnit' aj vo€i vodiCovi, ktory Skodu spésobil, ale zaroven aj voCi prevadzkovatelovi.
Sud mal preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného ako prevadzkovatela vozidla podla ust. §
427 OZ, pricom jeho zodpovednost je objektivna.

19. Pre ucely Zakona o PZP sa prevadzkovatelom motorového vozidla rozumie fyzicka osoba alebo
pravnické osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost disponovat' s motorovym vozidlom. Aj v zmysle
zdkona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke je prevadzkovatelom vozidla vlastnik vozidla alebo
nim uréeny drzitel vozidla. Sudu bolo preukazané, Ze v €ase vzniku Skodovej udalosti bola vlastnikom
vozidla pravnicka osoba HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s. a ako drzitel bol zapisany Zalovany, a to
v obdobi od 03.06.2013 do 24.10.2014. Vo vSeobecnosti sa za prevadzkovatela na ucely § 427
Obcianskeho zakonnika povaZuje subjekt, ktory ma pravnu a faktickl moznost’ disponovat danym
dopravnym prostriedkom. Skuto€nost, ze v ¢ase Skodovej udalosti vozidlo uzival E. B., Zalovaného
ako prevadzkovatela nezbavuje zodpovednosti. Zalovany nemohol previest vlastnictvo, kedZe nebol
vlastnikom a ani drzbu vozidla na iného. Netvrdil, Ze by vozidlo prenajal inému alebo mu bolo
odcudzené, resp. uzivané protipravne bez jeho suhlasu. Ako drzitel vozidla mal pravnu aj fakticku
moc nad vozidlom vo vztahu k jeho prevadzke. Pritom Skodova udalost nastala viac ako rok po
nadobudnuti drzby vozidla a bola ukon€ena Styri mesiace po udalosti. Pre uplatnenie regresného
naroku nie je rozhodujuce, Ze Zalobca uzatvoril s vodi€om ako druhou zodpovednou osobou osobitnu
Dohodu o uznani dlhu a splatkach. V tomto smere je pravne vyznamné len to, Zze plnenim vodi¢a E.
B. zanika povinnost' Zalovaného v rozsahu poskytnutého plnenia. Naopak, ak by Zalovany uzatvoril
so zalobcom dohodu o uznani dlhu, Zalobcovi by aj nadalej zostalo zachované pravo uplathovat si
narok voci vodiCovi. Aj sam Zalovany sa v podanom odpore oznacil za prevadzkovatela a v tomto
smere argumentaciu Zalobcu nespochybrioval. Neobstoji tak tvrdenie Zalovaného o nedostatku jeho
pasivnej vecnej legitimacie. V zmysle zakonného ustanovenia § 427 OZ, zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je zodpovednostou objektivhou, teda nevyZaduje
poruSenie pravnej povinnosti, ani zavinenie. Na vznik zodpovednostného pravneho vztahu sa vyzaduje
len preukazanie skutoCnosti, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla. Zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa neméze prevadzatel
zbavit' vtedy, ak Skoda bola sp6sobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa méze
zodpovednosti zbavit' len ak preukaze, ze S8kode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vietkého usilia,
ktoré mozno pozadovat.

20. Zakon o PZP dovoluje prevadzkovat vozidlo iba tomu, koho zodpovednost je poistena, tzn. Ze k
jazde je mozné pouzit len vozidlo, ku ktorému bola uzavreta poistna zmluva. V pripade, ak poistna
zmluva uzavretd nebola alebo z urlitych dévodov zanikla (napr. pre nezaplatenie poistného), sa
poskodeny nema moznost obratit na ziadnu poistovriu, aby uhradila Skodu za osoby zodpovedné za
8kodu, t. j. za vodi€a €i prevadzkovatela. Z tohto dévodu bol zakonom vytvoreny tzv. poistny garanény
fond, ktorého sprava bola zverena Zalobcovi a poSkodenému bolo poskytnuté pravo uplatnit narok
na plnenie podla § 24 ods. 2 pism. a) az g) zakona o PZP proti Slovenskej kancelarii poistovatelov
za rovnakych podmienok, za ktorych by mohol uplatnit’ narok na plnenie vodi urcitej poistovni ( § 24
ods. 3 zakona o PZP). Tymto je zabezpeéené, ze posSkodeny dostane plnenie i vtedy, ked vozidlo,
ktorym bola spésobena Skoda nebude v rozpore so zakonom poistené. Protipravny stav spocivajuci
v absencii poistenia poSkodeny nepociti, pretoZze za nepoistené osoby zodpovedné za Skodu, je mu
poskytnuté plnenie z poistného garanéného fondu. V danom pripade bol uplatneny regresny narok
Zalobcu v sulade s ust. § 24 ods. 7 Zadkona o PZP, ktoré plni zaroven aj preventivnu funkciu a ma
pdsobit na zodpovedné osoby tak, aby dodrziavali svoje zakonné povinnosti. Regresny narok Zalobcu
je Specifickym narokom, ktory nie je narokom na nahradu Skody. Podfa ustalenej sudnej praxe v pripade
vzniku naroku poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti proti poistnikovi, ktoru za
neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, sud skima len naplnenie
podmienok vzniku a danosti takého naroku a nie vySku uplatneného naroku. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 40bdo 84/2018 zo dha 11.12.2019, ktoré bolo publikované v
Zbierke sudnych rozhodnuti NS SR pod ¢&islom R 64/2020 rieSil pravnu otazku, &i je sud rozhodujuci
0 naroku poistovatela v zmysle § 12 Zakona o PZP povinny skimat a pri rozhodovani naroku aj
prihliadat na to, ¢i vySka sumy naroku uplatneného poistovatelom vocéi poistnikovi, resp. poistenému
v zmysle uvedeného ustanovenia je v sulade so vSeobecnou pravnou zasadou proporcionality, a €i sa



neprie€i zmyslu a U¢elu uvedeného zakona a vyslovil nazor, Ze: ,Sud rozhodujuci o naroku poistovatela
v zmysle ustanovenia§ 12 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov nemdze skumat a pri rozhodovani o naroku prihliadat’ na to, &i vySka sumy
naroku uplatneného poistovatelom vodi poistnikovi resp. poisteného v zmysle uvedeného ustanovenia
je v sulade so vSeobecnou pravnou zasadou proporcionality a neprie€i sa zmyslu a u¢elu uvedeného
zdkona. Jedinym opravnenym subjektom, ktory mdze urit a pripadne znizZit vySku uplatfiovaného
naroku v zmysle § 12 citovaného zakona aj pod hornu hranicu takto uplatiiovaného naroku, ktorou
je uhrn poistnych plneni, je v zmysle uvedeného ustanovenia poistovatel.“ Z uvedeného vyplyva, Ze
sud neméze modifikovat regresny narok a ani skimat rozsah poskytnutého poistného pinenia. Vyska
regresnej nahrady je limitovana vyskou poskytnutého poistného plnenia. Neexistuje pravne relevantny
dovod, aby sa uvedeny pravny nazor ustaleny sudnou praxou nedotykal aj regresnej nahrady uplatnenej
Zalobcom v zmysle ust. § 24 Zakona o PZP, kedZe v oboch pripadoch sa jedna o rovnaky institat
regresnej nahrady. V sulade s ust. § 24 ods. 5 Zakona o PZP kancelaria poskytuje poistné plnenie
podla odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto
zakona. Postihové pravo zalobcu vznika preto, Zze niekto porusil zakonnu povinnost. Ten, kto porusil
zakonnu povinnost, nemdze z toho pre seba vyvodzovat priaznivé postavenie. KedZe postihové pravo
nema charakter nahrady $kody, neprichadza do Gvahy ani aplikacia ust. § 450 OZ. Zalobca ma pravo
regresu aj vtedy, ak Skodu nenahradil priamo poSkodenému, ale poistovni. V prejednavanej veci Zalobca
plnil priamo poistovni. Sud nevykonal dékazy navrhnuté Zalovanym, nakolko v sulade s vyslovenym
pravnym nazorom a vykonanym dokazovanim, tieto povaZoval za bezpredmetné a nehospodarne.
KedZe sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie je opravneny znizovat regresny narok Zalobcu,
priznal zalobcovi vocéi zalovanému narok na nahradu zostatku poistného plnenia, ktoré zalobca uhradil
poistovni, vo vySke 19.479 €.

21. Vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania sud uvadza, Ze tuto povazuje za nedévodnu. Pravo
Slovenskej kancelarie poistovatelov proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, na nahradu toho, ¢o za neho
plnila (§ 24 ods. 7 Z&kona o PZP), je regresnym pravom, a nie pravom na nahradu Skody. Toto regresné
pravo podlieha preml&aniu vo vSeobecnej trojrocnej premliacej dobe, ktora zalina plynut odo dha
nasledujuceho po dni, kedy bolo poSkodenému plnené. (Najvyssi sud SR sp. zn. 4Cdo/284/2010, R
34/2013). Sudna prax je v tomto ustalena a jednotna. Zalobca pinil poistovni diia 20.08.2019 sumu
17.682 € a diia 20.09.2019 sumu 9.297 €. KedZe Zaloba bola sudu doru€ena dna 15.08.2022 a na
ustredny portal verejnej spravy dia 12.08.2022, narok Zalobcu nie je premli&any.

22.V Case rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/84/2018, t.j. 11.12.2019,
bol znamy aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 31.01.2019 sp. zn. IV. US 377/2018, v
ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky zdéraznil udel regresnej nahrady, na ktord ma mat narok
poistovatel v tom zmysle, Ze tato ma plnit vychovny ucel, nie existenéne ohrozit poisteného. Podla
nazoru Ustavného stdu, primeranost nahrady mozno ustalit skimanim vysky sumy vyplatenej z titulu
poistenia (pri zohladneni &i ide o sumu konecnu alebo o sumu, ktora sa bude v buducnosti zvy3ovat),
zohladnenim okolnosti, za ktorych Skoda vznikla a tiez skimanim pomerov toho, kto Skodu spdsobil.
Je potrebné zdoraznit, Ze uvedené rozhodnutie sa tykalo regresnej ndhrady uplatnenej voc&i vodi€ovi
vozidla, ktory spdsobil Skodu, nie voli prevadzkovatelovi. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktoré
bolo zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti NS SR pod ¢&islom 64/2020 az po predmetnom naleze
Ustavného sudu SR, preto sa sud priklonil k tam vyslovenému pravnemu nazoru Najvy$sieho sudu
SR. Navyse doposial nebol prelomeny pravny nazor, dlhodobo ustaleny sudnou praxou, Ze postihovy
narok je regresnym pravom, nie pravom na nahradu Skody. Preto je vyluCena aplikacia ust. § 450
OZ. Podfa ustanoveni OZ sa posudzuje len otazka zavinenia, ktord v Zakone o PZP absentuje. Na
strane Zalovaného nedo$lo ani k liberacii. Av8ak aj v pripade nazoru vysloveného v naleze Ustavného
sudu SR by sud nepristapil k modifikacii Zalovaného naroku. Zalovany v Ziadnom smere nepoukazoval
na mimoriadne okolnosti vzniku 8kody a jej priebeh a ani neuvadzal svoje nepriaznivé pomery, ktoré
by spochybrovali primeranost’ uplatnenej nahrady. Kedze sa jedna o nahradu bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia, jednd sa o sumu konéenu, ktora sa do budicna nebude navySovat. Aj
v tomto smere vSak strany zataZuje bremeno tvrdenia. Za daného stavu neuniesol dbkazné bremeno
na preukazanie neprimeranosti regresnej nahrady pozadovanej Zalobcom. V neposlednom rade je
potrebné zdoraznit, Ze Zalobcovi ako zdkonom zriadenému subjektu Zakon o PZP ani iny pravny predpis
neuklada povinnost, opravnenie skumat vysku poistného plnenia, ktoré plni. Aj napriek tomu Zalobca



predloZzenymi listinnymi dokazmi (faktury, posudky, potvrdenia o transakciach) dostatoénym spésobom
preukazal opravnenost a vysku plnenia.

23. Zaroven sud priznal zalobcovi narok na nahradu urokov z omeskania, a to zo sudom priznanej
sumy zohladhujuc &iastkové uhrady dlhu vodi€¢om (bod 5. a 7. odbévodnenia), ktoré neboli sporné.
Zalobca vyzval Zalovaného na thradu dlhu vo vyske 17.682 € listom zo dfia 22.08.2019, a to v lehote
do 22.09.2019. Listom zo dfia 24.09.2019 ho vyzval na uhradu dlhu vo vy8ke 9.297 € v lehote do
24.10.2019. Sud priznal zalobcovi aj narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
spogivajlcich v predzalobnej vyzve v sulade s ust. § 121 ods. 3 OZ. Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu Zalovanej pohladavky pred podanim Zaloby (bod 16. odévodnenia), ktorej sud vyhovel v celom
rozsahu v zmysle jej CiastoCného spatvzatia. Preto mu prindleZi aj narok na nahradu nakladov ako
prisludenstvo pohladavky, ktoré pozostava z odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vychadzajic z tarifnej
hodnoty veci vo vySke 20.979 € a k tomu prisluchajici rezijny pausal a dar z pridanej hodnoty v celkove;j
vySke 458,13 € (370,14 € s DPH + 11,63 € s DPH).

24.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti uvedenej vo vyroku Il. rozsudku
zastavil, nakolko Zalobca zobral Zalobu v tejto Casti spat’ a takyto dispozitivny ukon mu prislichal.
KedZe k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo skér ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, nebol potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim, nakolko aj jeho pripadny nesuhlas by
bol pravne neucinny.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, ze uspesnému
Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca bol Uspesny
aj v Casti zastavenia konania, kedZe aj v tejto Casti bola zaloba podana dévodne, avSak plnenim vodi¢a
zanikla povinnost' Zalovaného v rozsahu poskytnutého plnenia. Uvedené nemozno pri€itat na tarchu
Zalobcu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



