Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoPr/4/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7813205386

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7813205386.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Gizely Majerc¢akovej v pravnej veci zalobkyne: P.. F. A., P. L. I., J.
XX, zastipena JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom, so sidlom v RoZfiave, Cuémianska dlha 21, proti
Zalovanej: R..R. L., D. Y. K. Y. E., H. X, ICO: 35 526 882, (byvajica v RoZfiave, Sama Czabana 2),
zastupena JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, so sidlom v Rozfave, Cyrila a Metoda 4, o neplatnost
skoncenia pracovného pomeru, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rozriava €.k.
9Cpr/2/2013-73 zo dria 20. marca 2014

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vy$ke 69,91 € a tieto zaplatit na
ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Pavla Kontru do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len sud prvého stupfa alebo len sud) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
urcil, Ze rozviazanie pracovného pomeru dané zZalovanou zalobkyni dia 12.3.2013 je neplatné. Zaviazal
Zalovanu uhradit Zalobkyni trovy konania v sume 343,46 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet pravneho zastupcu zalobkyne.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze Zalobkyfia bola zamestnand u Zalovanej na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia 4.8.2008 ako zdravotna sestra. Po¢nuc diiom 1.4.2012 Zalobkyfia pracovala
u Zalovanej na polovicny uvazok ako zdravotna sestra a na polovicny uvazok ako administrativha
pracovni¢ka. Dfia 12.3.2013 Zalovand vypracovala listinu s nazvom ,Rozviazanie pracovného pomeru
vypovedou®, z obsahu ktorej vyplyva, Ze Zalovana rozvazuje pracovny pomer so Zalobkynou vypovedou
od 18.3.2013 bez uvedenia vypovednej lehoty. Dalej z obsahu tejto listiny sud zistil, Ze Zalovana
ZalobkyfAu opakovane upozorfiovala na poruSovanie pracovnej discipliny a z dévodu opatovného
poruSenia pracovnej discipliny pristupuje k okamzitému rozviazaniu pracovného pomeru so Zalobkyriou.
V tejto listine Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobkyha posledné dva tyZdne prichadzala do prace
s polhodinovym oneskorenim a pri upozorneni na tuto skuto€nost nechcela sa ani ospravedinit,
reagovala na upozornenie urazene a bez snahy o napravu. UZ predtym ju pritom upozornila, Ze
opakovane jej nepripravuje ako lekarke veci k praci a dévodom rozviazania pracovného pomeru je teda
neresSpektovanie nariadeni zo strany lekara. S obsahom tohto listu Zalovana Zzalobkyriu oboznamila,
avSak pokial chcela tuto listinu odovzdat’ Zalobkyni na pracovisku dfia 12.3.2013 v poobedniajSich
hodinach, Zalobkyria s obsahom tejto listiny nesthlasila a odmietla ju prevziat. Zalovana vlastnorué¢nym
pismom napisala do dolnej €asti vy3Sie uvedenej listiny, Ze Zalobkyria odmietla podpisat rozviazanie
pracovného pomeru. Sud vychadzajuc z tejto listiny dospel k zaveru, ze zalovana dorucovala zalobkyni



listinu obsahujucu rozviazanie pracovného pomeru dfia 12.3.2013 na pracovisku, avSak Zalobkyfia tato
odmietla prevziat, a teda do$lo k splneniu u€inkov doruc€enia v zmysle ust. § 38 ods. 4 Z&k. prace.
Nasledne Zalovana listom zo diia 18.3.2013 vyzvala Zalobkyfiu, aby okamzite nastupila do prace a
opakovane tak urobila listom zo dia 27.3.2013, v ktorom vyslovne uviedla, Ze vypoved, ktoru jej dala
12.3.2013, je neplatna. Zalobkyra na tuto vyzvu odpovedala listom zo dfia 2.4.2013 v tom zmysle, Ze
do prace nenastupi, pretoze okamzité skon¢enie pracovného pomeru je neplatné a ona netrva na tom,
aby ju Zalovana ako zamestnavatel dalej zamestnavala. Uviedla, Ze je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a poziadala o vyplatenie nahrady mzdy za vypovednu dobu dvoch mesiacov v sulade s ust.
§ 79 ods. 4 Zak. prace. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava zo drfia 19.4.2013
bola s uc€innostou od 19.3.2013, t.j. odo dia nasledujuceho po skonéeni zamestnania, zaradena do
evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Z vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze zalovana pravny ukon, ktory mala v umysle urobit,
nazvala ,Rozviazanie pracovného pomeru vypovedou®. Vychadzajuc vSak z obsahu vyS$Sie uvedene;j
listiny zo dia 12.3.2013 sud konstatoval, Ze ide o pravny ukon neurdity, zmatocny a nezrozumitelny, ktory
nema ani nalezitosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru v zmysle § 68 Zak. prace a ani nalezitosti
skon&enia pracovného pomeru vypovedou v zmysle § 61 Zak. prace, nakolko v oboch pripadoch
skoné&enie pracovného pomeru musi byt formulované tak, aby z tohto Ukonu bolo zrejmé, podra ktorého
zakonného ustanovenia sa dava a dévod skoncenia pracovného pomeru musi byt skutkovo vymedzeny
tak, aby nebol zamenitelny s inym dévodom. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené nedostatky pravneho ukonu
- rozviazania pracovného pomeru ur€il, ze rozviazanie pracovného pomeru dané zalovanou zalobkyni
dna 12.3.2013 je neplatné.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich nahradu Uspesnej zalobkyni
proti neuspesnej Zalovanej.

Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote podala odvolanie Zalovana z doévodov podla ust. § 205
ods. 2 pism. a/,c/,d/ a f/ O.s.p. a navrhla zmenit napadnuty rozsudok a Zalobu Zalobkyne zamietnut.
Vyrok rozsudku povaZuje za nespravny, pretoZe sud ur€uje neplatnost rozviazania pracovného pomeru
bez toho, aby bola uvedena forma rozviazania pracovného pomeru, ktort sud posudzoval a o ktorej
vyslovil, Ze je neplatna. Sud pritom rozporne posudzoval listinu zo dfia 12.3.2013, ked na jednej
strane uvadza, Ze zalobkyria neprejavila pisomny suhlas s odvolanim vypovede, a nasledne uvadza, Ze
listina zo dfia 12.3.2013 nema nalezitosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, a ani nalezitosti
vypovede bez toho, aby podrobne uviedol, o aké nalezitosti sa ma jednat a ktoré néalezZitosti konkrétne
listina zo dfia 12.3.2013 neobsahuje. Bez uvedenia konkrétnych dovodov teda len konStatuje, Ze
rozviazanie pracovného pomeru je nezrozumitelné a zmato¢né. Namietala dalej, Ze sud mal vyhodnotit’
jednak obsah listiny, ale aj umysel Zalovanej, ¢o listinou mienila uskutoénit. Zalovana na pojednavani
vyslovne uviedla, Ze mienila skoncCit' so Zalobkyrfiou pracovny pomer vypovedou s tym, Zeby jej tato
vypovedna lehota plynula od 18.3.2013, lebo nevedela, Ze vypovedna lehota zac¢ina plynut az od
1. diia nasledujuceho mesiaca po dorueni vypovede. Pokial v listine zo dfa 12.3.2013 napisala,
Ze okamzite pristupuje k rozviazaniu pracovného pomeru, myslela na to, Zze okamzite rozvazuje so
Zalobkyhou pracovny pomer vypovedou. Mala teda v umysle rozviazat pracovny pomer vypovedou
pre opakované poruSovanie pracovnej discipliny, priCom aj dfia 12.3.2013 Zalobkyria opatovne porusila
pracovnu disciplinu, a preto jej dala vyzvu k naprave. KedZze Zalobkyria odmietla tuto vyzvu podpisat
a neospravedinila sa, rozhodla sa, Ze okamzite v ten den pristupuje k rozviazaniu pracovného pomeru
vypovedou so zaliatkom plynutia vypovednej lehoty 18.3.2013. V Ziadnom pripade nemala umysel
skongit pracovny pomer okamzitym zruSenim ku driu 12.3.2013. Specifikovala pritom aj dévody, pre
ktoré sa rozhodla skoncit pracovny pomer vypovedou, a to je nereSpektovanie jej nariadeni Zalobkyrou
a oneskorené prichody do prace v poslednych dvoch tyZdfioch bez snahy o napravu. Tieto dovody
povazovala za tak zavazné, Ze mohla pristlpit aj k rozviazaniu pracovného pomeru okamzitym
skon&enim, av8ak ona mienila rozviazat pracovny pomer pre zavazné porusenie pracovnej discipliny
tak, ako to ma na mysli § 63 ods. 1 pism. e/ Zak. prace. Sud sa pritom vébec dévodmi uvedenymi
v listine zo dfia 12.3.2013 nezaoberal a neskumal otdzku zavaznosti porusenia pracovnej discipliny
zo strany Zalobkyne. Tvrdila dalej, Ze 12.3.2013 sa rozhodla, Ze da Zalobkyni vypoved pre porusenie
pracovnej discipliny, a preto zalobkyrfiu oboznamila s dbvodom vypovede a umoznila sa jej vyjadrit
v zmysle § 63 ods. 6 Zak. prace. Zalovana dévody odmietla, &o je zaznadené aj na samotnej listine



zo dha 12.3.2013. Zalobkyha vo svojej vypovedi potvrdila, Ze 12.3.2013 jej zalovana oznamila, Ze
nie je spokojna s jej pracou, a vytykala jej veci, ktoré aj uviedla v listine obsahujicej rozviazanie
pracovného pomeru a v ten def jej pisomné vyhotovenie tejto listiny neodovzdala na pracovisku a
nasledne jej rozviazanie pracovného pomeru dorucila poStou doporu¢enou zasielkou. Namietala zaver
sudu o splneni uginkov doru€enia v zmysle ust. § 38 ods. 4 Zak. prace, pretoze odmietnutie prevzatia
vypovede Zalobkyfiou na pracovisku dfia 12.3.2013 nebolo preukazané, pri¢om vSak nebolo preukazané
ani dorucenie vypovede Zalobkyni postou. Tvrdila, Ze nedoru€ovala vypoved ani poStou, ani osobne
a zalobkyriu dfia 12.3.2013 len oboznamovala s dévodmi vypovede v zmysle § 63 ods. 6 Zak. prace.
Takto nenastali u€inky doru€enia a sud mal preto Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Vytykala sudu, Ze
nevykonal Ziadne dokazovanie na preukazanie, Ze vypoved mala Zalovana doru€ovat dha 12.3.2013
na pracovisku, priom samotna Zalobkyfha poprela, Zeby jej vypoved bola doru€ovana na pracovisku.
Pokial sud dospel k zaveru, Ze nastali u€inky doru¢enia, mal vykonat dokazovanie na dévody vypovede
uvadzané v listine zo dia 12.3.2013 a az po vykonanom dokazovani rozhodnut o platnosti, resp.
neplatnosti vypovede. Z tychto dovodov navrhla zmenit rozsudok sudu prvého stupria.

V doplneni odvolania (€.I. 88 a nasl.), ktoré podala zalovana osobne, uviedla, Ze Zalobkyna od 27.2.2013
zacala chodit' do prace s polhodinovym meskanim. Takto tomu bolo aj dia 12.3.2013, kedy ju upozornila,
ze do prace ma chodit o 7.00 hod. a popoludni asi okolo 15. hod. je dala upozornenie na poru$enie
pracovnej discipliny, ktoré zalobkyfia odmietla prevziat a podpisat. Vyjadrila sa, ze jej da vypoved,
¢o zalovanu nahnevalo, a tak za€ala sama vyhotovovat vypoved pre Zalobkyriu. Vypoved zalobkyria
odmietla prevziat a podpisat a nakoniec sa rozhodla podpisat, Ze odmieta podpisat rozviazanie
pracovného pomeru (citacia z doplnenia odvolania €.I. 89 spisu). Vypoved zostala na stole a tato si
Zalobkyna bez vedomia Zalovanej zobrala a neskor to zaCala zneuzivat. S touto kopiu sa iSla hlasit aj
na urad prace, kde bola zaradena do evidencie nezamestnanych. Nasledujuce dni zalobkyfia do prace
neprisla, a preto ju 18.3.2013 vyzvala na nastup do prace, na o vObec nereagovala a opakovane to
urobila aj dha 27.3.2013. Mala snahu sa aj so zalobkyrfiou mimosudne vyporiadat, k omu vSak nakoniec
z viny zalobkyne nedoslo. Poprela, zeby vypoved dorucovala zalobkyni poStou. Prvykrat jej dorucovala
zasielku postou, a to vyzvu na nastup do prace zo dina 18.3.2013, ktoru zalobkyhna prevzala 20.3.2013.
Pred tymto datumom neodoslala ziaden iny list. O tom predlozila aj vSetku pisomnu koreSpondenciu,
vratane podacich listkov a potvrdeni o dodani. Dfia 29.4.2013 so zalobkyriou okamzite skoncila pracovny
pomer.

Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K namietke o
neurcitosti formulacie vyroku, ktorym sud urcil rozviazanie pracovného pomeru za neplatné uviedla,
Ze tento dosledok je dany formulaciou samotného pravneho Ukonu zalovanej zo dha 12.3.2013, ktory
je zmatocny a neurcity. Chybajuce nalezitosti vypovede a okamzitého skoncenia pracovného pomeru
sud uviedol s odkazom na prislusné ustanovenia Zakonnika prace, ktoré aj cituje a z tychto vyplyvaju
nalezitosti tychto ukonov. Tieto naleZitosti potom aj dalej rozvadza, a preto namietka nepreskumatelnosti
je neddvodna. Pokial ide o hodnotenie Umyslu zalovanej, s poukazom na ust. § 35 ods. 2 Ob¢. zak. a
§ 15 Zak. prace konstatovala, Zze na volu zalovanej by sud mohol prihliadnut len v pripade, ak by tato
nebola v rozpore s jazykovym prejavom. Tento prejav v8ak bol zmatoény a z jeho obsahu nie je zrejmé
pre zalobkyriu ani pre sud, akym spésobom mienila pracovny pomer ukoncit. Vzhladom na formaine
vady ukonu smerujuceho k ukonéeniu pracovného pomeru nebolo preto potrebné skumat hmotnopravne
podmienky, t.j. zavaZznost porusenia pracovnej discipliny. Pokial ide o namietku o nepreukazani uc€inkov
dorucenia v zmysle § 38 ods. 4 Zak. prace, zalobkyfa poukazala na vypoved zalovanej, z ktorej mal
sud za preukazané, Ze Zalobkyna odmietla podpisat’ prevzatie rozviazania pracovného pomeru, pri¢om
Zalovana sama v dolnej Casti listiny napisala o tom poznamku. Tvrdenie Zalovanej, Ze dfia 12.3.2013
nedoru€ovala Zalobkyni skon€enie pracovného pomeru, iba ju oboznamovala s dévodmi vypovede, je
preto iba ucelové.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/,c/,d/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej
nie je mozné vyhoviet.



Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v Kosiciach diha 25. novembra 2014 o0 9.00 hod v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dria 18. novembra v zmysle ust. § 156
ods. 1,3 O.s.p..

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovanou namietané odvolacie dévody nie su naplnené.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, pri€om nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze rozviazanie pracovného pomeru medzi
ucastnickami konania zo dna 12.3.2013 je neplatné z dévodu, Ze ide o Ukon neurcity a zmatocny, nie
je z neho zrejmé, &i ide o rozviazanie pracovného pomeru vypovedou alebo okamzitym skonéenim a
nema ani nalezitosti predpisané v ust. § 61 Zak. prace pre vypoved a ani nalezitosti predpisané pre
okamzité skoncenie v ust. § 68 a § 70 Zak. prace, ktoré zakonné ustanovenia su podrobne citované v
oddvodneni napadnutého rozsudku.

Vypoved z pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon u€astnika pracovného pomeru, adresovany
druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje ku skon€eniu pracovného pomeru. Zakon pre platnost
tohto pravneho Ukonu predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Vypoved z pracovného pomeru medzi
inym musi byt pisomna a doruc¢ena (vid § 61 ods. 1 Zak. prace), zamestnavatel v nej méze uplatnit iba
dovod uvedeny v Zak. prace, ktory v nej musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s
inym dévodom (vid § 61 ods. 2 Zak. prace).

Okamzité skon&enie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon u&astnika pracovného pomeru,
adresovany druhému u&astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skon€eniu pracovného pomeru. Zakon
pre platnost tohto pravneho Ukonu rovnako predpisuje formalne a obsahové nalezZitosti. Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru medzi inym musi byt pisomné, v stanovenej lehote musi byt doru¢ené
druhému uc&astnikovi, musi v fiom byt vymedzeny skutkovo jeho dbévod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom (§ 70 Zak. prace) a zamestnavatel v iom moze uplatnit iba dévod uvedeny v
ust. § 68 ods. 1 Zak. prace. Pre uplatnenie tohto spésobu skon&enia pracovného pomeru je ustanovena
lehota dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dévode na okamzité skon€enie zamestnavatel dozvedel (§
68 ods. 2 Zak. prace).

Pre obidva vySSie uvedené spbsoby skoncenia pracovného pomeru sa vyzaduje v ich pisomnom
vyhotoveni uvedenie dévodu tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoCné dbvody, ktoré vedu druhého
uCastnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti
o tom, €o chcel UCastnik prejavit, t.j. ktory zakonny dévod vypovede alebo okamzitého skonéenia
pracovného pomeru uplatiiuje a aby bolo zabezpecené, Ze uplatneny dévod nebude mozné dodatocne
menit. K splneniu hmotnopravnej podmienky platnej vypovede a platného okamzitého skoncenia
pracovného pomeru je teda potrebné, aby ich dévod bol urgitym spdsobom konkretizovany uvedenim
skutoCnosti, v ktorych u€astnik vidi naplnenie zakonného dévodu tak, aby nemohli vzniknut pochybnosti,
z ktorého dévodu sa pracovny pomer ma skoncit. SkutoCnosti, ktoré su dévodom pre vypoved alebo
okamzité skoncenie pracovného pomeru, je potrebné uviest tak, aby boli urCité a zrozumitelné.
Nedostatok tychto nalezitosti ma za nasledok neplatnost vypovede z pracovného pomeru.

Kombinacia vys8ie uvedenych spbésobov skonlenia pracovného pomeru je nepripustnd a z prejavu
vble smerujuceho k skon&eniu pracovného pomeru musi byt zrejmé, ktory zo spdsobov skonéenia



pracovného pomeru uc€astnik pracovnopravneho vztahu uplatnil, aby bolo mozné posudit splnenie
zakonom predpisanych formalnych a obsahovych nalezitosti pre jeho platnost.

V prejednavanej veci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, ze z listiny
vyhotovenej Zalovanou dfia 12.3.2013 a oznacenej ako ,Rozviazanie pracovného pomeru vypovedou*
nie je mozné zistit, Ci ide o prejav vble smerujuci k rozviazaniu pracovného pomeru vypovedou alebo
okamzitym skoncenim. Oznacenie tohto pravneho ukonu ako vypoved samo osebe nepostacuje pre
jednoznacény zaver, zZe tymto pravnym ukonom doslo k rozviazaniu pracovného pomeru vypovedou, a
to vzhladom na vzajomne si odporujuci obsah tohto pravneho Ukonu. Zalovana vo vy$sie uvedenom
pisomnom pravnom ukone uvadza, Ze rozvazuje pracovny pomer vypovedou so zalobkyrou od
18.3.2013 a zaroven uvadza, ze pristupuje k okamZzitému rozviazaniu pracovného pomeru. Poukazuje
aj na porusovanie pracovnej discipliny zalobkyhou, avSak toto nie je konkretizované skutkovo i asovo
tak, aby ho bolo mozné jednoznacéne subsumovat pod vypovedny dévod v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism.
e/ Zak. prace alebo dévod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru v zmysle ust. § 68 ods. 1 pism.
b/ Zak. prace. ZmatoCnost vyvolava aj asovy udaj oznaceny dfiom 18.3.2013, pretoze nie je zrejmé,
€¢o mienila zalovana tymto ¢asovym udajom vyjadrit. V pripade okamzitého skon&enia pracovného
pomeru totiz jeho Ucinky nastavaju driom, ked' sa pisomny prejav o okamzitom skon&eni dorugil druhému
ucastnikovi, pricom akykolvek iny ¢asovy udaj uvedeny v zruSovacom prejave nemdze menit zakonné
ucinky a v pripade vypovede zacina vypovedna lehota taktiez zo zakona plynut’ az prvym kalendarnym
driom nasledujucim po doru€eni vypovede a rovnako akykolvek iny Casovy Udaj je pravne bezvyznamny.

Z vys$Sie uvedeného je zrejmé, zZe aj ked bola dodrzana pisomna forma skoncenia pracovného pomeru,
ktord sa vyZaduje tak pri vypovedi, ako aj pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru, v tomto
rozviazani pracovneho pomeru nie je skutkovo vymedzeny jeho dbvod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom a aby nevznikali pochybnosti o tom, ¢o chcela Zalovana prejavit, t.j. &i uplatfiuje
zakonny dbévod vypovede a ktory z nich alebo zakonny dévod pre okamzité skoncenie (a ktory z
nich). Vzhladom na nedostato¢nu konkretizaciu porusenia pracovnej discipliny nie je mozné posudit
ani dodrzanie lehoty pre uplatnenie vypovede pre porusenie pracovnej discipliny v zmysle ust. § 63
ods. 4 Z&k. prace alebo pre okamZité skon€enie pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovnej
discipliny podla § 68 ods. 2 Zak. prace.

Pokial ide o samotné doru€enie rozviazania pracovného pomeru, zhodnym tvrdenim tc¢astni¢ok konania
bolo preukazané, Ze tento zruSovaci prejav bol Zalobkyni doru€eny, aj ked kazda z nich tvrdi iny spésob
dorucenia (Zalobkyra tvrdi doruenie postou a Zalovana tvrdi odmietnutie prevzatia tohto zruSovacieho
prejavu).

Vzhlfadom na zavaznost nasledkov, aké vyvolava rozviazanie pracovného pomeru, tj. zanik
pracovnopravneho vztahu, su zakonom striktne stanovené formalne i obsahové nalezitosti jednotlivych
spbsobov rozviazania pracovného pomeru, predovSetkym zo strany zamestnavatela. Tym je sledované
zabezpecCenie ochrany zamestnanca ako slabSej strany pracovnopravneho vztahu a nedostatky
zakonom predpisanych nalezitosti maju za nasledok neplatnost takéhoto pravneho ukonu.

Okrem ndlezitosti predpisanych Zakonnikom prace pre vysSie uvedené Ukony vyzaduje sa pre ich
platnost’ aj splnenie vdeobecnych nalezitosti, ako tieto vyplyvaju z ust. § 37 Ob¢. zak., ktory sa vztahuje
na pravne vztahy vyplyvajlce z pracovnopravnych vztahov v zmysle odkazu v § 1 ods. 4 Zak. prace.

Zakonnik prace v ust. § 17 uvadza dévody neplatnosti pravnych ukonov v pracovnopravnych vztahoch,
kedZe vS8ak ide o Specialnu upravu, ktora nepostihuje celu sféru dovodov neplatnosti pravnych tkonov,
je nevyhnutné v sulade s ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace akceptovat aj dalSie Obianskym zakonnikom
uvadzané dovody veobecnej neplatnosti pravneho ukonu. Preto za neplatny v pracovnopravnych
vztahoch treba povaZovat aj taky pravny ukon, ktory nebol urobeny slobodne a véazne, urcite a
zrozumitelne v zmysle ust. § 37 ods. 1 Ob¢€. zdkonnika.



Pravny ukon je nezrozumitelny, ak jeho obsah je vo vyjadreni tak nejasny, ze ani pomocou vykladu
v zmysle § 35 ods. 2 a 3 Ob&. zakonnika a v pracovnopravnych vztahoch v zmysle § 15 Zakonnika
prace nemozno ustélit, €o sa nim chcelo vyjadrit. Nezrozumitelnost' pravneho ukonu je vo vieobecnosti
dana vtedy, ak ani jeho vykladom nemozZno objektivne zistit, o sa nim malo po jazykovej ¢i inej stranke
vyjadrit, v dosledku €oho nie je inym subjektom umozZnené s tymto vyjadrenim sa zoznamit' a chapat ho.

Urcitym prejavom vdle sa rozumie taky prejav, ktory si z hfadiska jeho obsahu vnutorne neodporuje
alebo ak pripadny rozpor mozno odstranit’ jednoduchym vysvetlenim (vykladom).

Pravny ukon je neurcity, ked sice je zrozumitelne vyjadreny, avSak jeho obsah je nejasny a existujuce
vecné nedostatky spoc€ivajuce v neurcitom vyjadreni obsahu nemozZno odstranit ani prostrednictvom
interpretacného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3 Ob¢. zakonnika a v pracovnopravnych vztahoch
aj v § 15 Zakonnika prace. Neurcity je aj pravny ukon, pri ktorom nemozno zistit, o je jeho predmetom.

V pracovnopravnych vztahoch treba kazdy pravny ukon posudzovat tak, aby to so zretefom na
okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpovedal dobrym mravom (§ 15 Zakonnika prace). Dobrymi mravmi
su vSeobecne uznavané pravidla spravania sa a spoluzitia.

V zmysle ust. § 35 ods. 2 Ob¢. zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

Ak vznikne pochybnost o obsahu pravneho ukonu, vyssie uvedené vykladové pravidlo uklada sudu, aby
tieto pochybnosti odstranil vykladom zaloZzenym na tom, Ze popri jazykovom vyjadreni podrobi skimaniu
aj volu konajucej osoby. Okrem pouzitia gramatického, logického a systematického vykladu, teda na
z4klade vysledkov vykonaného dokazovania posudi, akd bola skutocna vola konajucej osoby v €ase
vykonania ukonu, pri€om aby bolo moZné prihliadnut’ k voli u€astnika, tato nesmie byt v rozpore s tym,
¢o vyplyva z jazykového vyjadrenia pravneho ukonu. Interpretaciou obsahu pravneho ukonu sudom
podla § 35 ods. 2 Ob¢. zakonnika vSak nemozno nahradzovat alebo menit uz realizovany prejav vole.
Iba v pripade, Ze pojmy pouZité na jazykové vyjadrenie obsahu ukonu su natolko nejednoznacéné alebo
nejasne, Ze v nich nemozno ani s prihliadnutim na vélu konajucej osoby usudzovat o zdmere, ktory mal
byt naplneny, méze byt opodstatneny zaver o neurcitosti pravneho ukonu podla § 37 Ob¢. zakonnika.

V prejednavanej veci mozno dospiet k zaveru, Ze Zalovana jednozna¢ne mala v umysle rozviazat
pracovny pomer so Zalobkyfou a v tomto smere mozno povazovat pravny ukon za zrozumitelny, avSak
tento pravny ukon je neurCity vzhladom na vzajomne si odporujuci, zmato€ny a nejasny obsah, ako
uz bolo vysSie uvedené. Neurcitost’ tohto prejavu nebolo mozné odstranit ani postupom v zmysle ust.
§ 35 ods. 2 Ob&. zak., pretoZze Zalovanou prezentovana skuto¢na véla v konani pred sudom, t.j. Ze
mienila ukongit pracovny pomer vypovedou, je v rozpore s jazykovym vyjadrenim pravneho ukonu, t.j. Ze
pristupuje k okamzitému rozviazaniu pracovného pomeru s menovanou (Zalobkyriou). Nie je pripustné
nou realizovany prejav vble dodato€ne menit alebo nahradzovat. Nenalezita je v tomto smere odvolacia
namietka Zalovanej, Ze sud neskumal jej umysel, o mienila listinou z 12.3.2013, pretoZe na tuto otazku
bolo vykonané dokazovanie je vysluchom.

Zo vsetkych vySsie uvedenych dévodov je zaver sudu o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru zo
dna 12.3.2013 vecne spravny.

Nedbévodna je odvolacia namietka Zalovanej o neurcitosti vyroku rozsudku, pretoZe pre neurcitost
rozviazania pracovného pomeru nebolo mozné ani v rozhodnuti sudu spdsob rozviazania pracovného
pomeru blizSie Specifikovat. KedZe nepochybne sa v§ak malo jednat o rozviazanie pracovného pomeru,
sud spravne urcil jeho neplatnost bez ohfadu na skuto¢nost, & malo ist o vypoved alebo okamZité
skoncenie pracovného pomeru.



K namietke o nedostatonej konkretizacii chybajucich nalezZitosti listiny z 12.3.2013 odvolaci sud
uvadza, Ze chybajuce nalezitosti sud urcil odkazom na prisludné ustanovenia Zakonnika prace, ktoré aj
v rozsudku citoval (§ 61, 68 a 70 Zak. prace).

Vzhladom na skutoénost, ze neplatnost bola vyslovena z dévodu formalnych vad ukonu (jeho neurditost
a chybajuce nalezitosti), bola otazka porusenia pracovnej discipliny zalobkyfiou bez pravneho vyznamu
pre rozhodnutie v danej veci.

Tvrdenie Zalovanej, Ze dia 12.3.2013 Zalobkyni nedorucovala rozviazanie pracovného pomeru, ale iba
ju oboznamila s dévodmi vypovede, povazuje odvolaci sud za ugelové. Zalovana vo svojej vypovedi
pred sudom prvého stupfia vypovedala, Ze napisala rozviazanie pracovného pomeru, precitala obsah
tejto listiny Zalobkyni a chcela jej ho dorudit, av8ak Zalobkyna odmietla listinu prevziat, o €om v dolnej
Casti listiny je napisana aj poznamka. Nasledne aj v doplneni odvolania Zalovana uviedla, Ze Zalobkyna
odmietla prevziat vypoved. O tom, Ze Zalovana dorucovala rozviazanie pracovného pomeru Zalobkyni,
svedCi aj jej pisomny prejav - vyzva k nastupu do prace zo dia 27.3.2013, v ktorej vyslovne uvadza, Ze
vypoved, ktoru dala Zalobkyni diia 12.3.2013, je neplatna.

Nedbévodna je aj odvolacia namietka Zalovanej, v zmysle ktorej zaver o splneni U&inkov dorucenia
rozviazania pracovného pomeru v zmysle ust. § 38 ods. 1 Zak. prace, t.j. odmietnutim prijatia pisomnosti
Zalobkyhou, nema podklad v skutkovych zisteniach sudu, pretoze sud v tejto otazke vychadzal prave z
vypovede Zalovanej, ktora vo svojej vypovedi potvrdila, Ze doru€ovala Zalobkyni rozviazanie pracovného
pomeru dfia 12.3.2013 osobne na pracovisku, ktoru listinu Zalobkyna odmietla prevziat, o Eom urobila
aj zaznam na samotnej listine.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Zze odvolacie namietky zalovanej nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vecne spravne rozhodol sud prvého stupfa aj o nahrade trov konania uc€astnikov, preto odvolaci sud
rozsudok aj v tejto Casti ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Zalobkyfia bola v odvolacom konani Uspe$na, preto ma pravo na néhradu trov odvolacieho
konania voCi neuspesSnej zalovanej. Tieto pozostavaju z trov pravneho zastipenia, t.j. z odmeny a
nahrady hotovych vydavkov za 1 ukon pravnej sluzby(vyjadrenie k odvolaniu zo drfa 23.6.2014) v
celkovej vyske 69,91 € (odmena 61,80 € podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal
8,04 €). V zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zalovana je povinna trovy zaplatit na uc¢et pravneho zastupcu
Zalobkyne JUDr. Pavla Kontru vedeny vo VUB, a.s. RoZfiava &.U.: 2116819455/0200.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



